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English summary

Introduction

The purpose of this thesis is to investigate how Danish politicians talk about EU in the Danish media. The inspiration for this thesis came after France and the Netherlands voted ‘no’ to the Constitutional Treaty in the early summer of 2005. The results of those elections together with the general scepticism in the population can be seen as an indication that some things have gone wrong in the attempt by the politicians to try to inform the European public about the good idea behind this European collaboration. Therefore there is still a big difference between the way the inhabitants of the European Union and the politicians feel about the EU. It seems as if the politicians have not been able to sell the idea to the public, even though they have tried. 

A reason they have not succeeded could be that there simply is not enough information about the EU, for example in the Danish media.  This is an explanation that has earlier been pointed out by Anker Brink Lund, who among other things has investigated how the Danish media prioritize news from EU. This investigation showed that they did not receive high priority in the Danish media. Another reason could be that the politicians are not good enough at communicating why the EU is advantageous. My focus in this thesis is therefore how the Danish politicians talk about EU in the Danish media. 
Theory 

My chosen theoretical approach is Norman Fairclough’s Critical Discourse Analysis (CDA), which works both as a theory and a method. 

CDA is a theory that is useful when performing textual analysis. Fairclough defines discourses as a noun – like the one used in the concept ‘discourse analysis’ – and as a particular way of seeing and talking about the world. An example of such a discourse would be the liberal discourse. 

A Critical Discourse Analysis of a text is divided into three main categories: 

Textual analysis 

The textual analysis analyses how the text is constructed and how it is used in the creation of discourses. To investigate this, it is necessary to look at the language and the grammar among other things. 

The analysis of the discourse practise 
In the analysis of the discourse practice the focus is on the production, the distribution and the consumption of the texts. Therefore it is necessary to examine how the discourses are being used. This is undertaken by for example finding the manifest intertextuality, interdiscursivity, and by examining the conditions of the discourse practice.     
The analysis of the social practise      
In the analysis of the social practice you examine how the social practise influences the discourse practise and vice versa. This is done by examining the social matrix of the discourse, the orders of discourse and the ideological and political effects of discourses.     
Power theory
In addition to CDA it is necessary to use some power theory, since CDA is insufficient if you want to investigate social practises. The power I have focused on is the power of knowledge and language, which is based on theory by Laclau and Mouffe.   

Method

I have chosen to analyse texts from the year 2005 due to the extra focus on the EU because of the rejection of the Constitutional Treaty and the beginning of the so-called period of reflection. 

I have chosen to use interviews with and readers’ letters by Danish politicians from the national newspapers. I have sorted the texts so that I only use interviews with and readers’ letters by Danish members of the national or the European parliament or by the Danish Commissioner Mariann Fischer-Boel.     
Main Results

Investigations of how the EU is linguified in Denmark made by Professor Jørgen Goul Andersen, Hans Mouritzen and Tue Witt shows that there are some tendencies in the use of discourse. I chose to look for the discourses they had been able to locate and identified three of them in my texts. Those were the theory of “EU as cooperation between nation-states”, “EU as democratic deficit”, and “EU as opposition to the nation-state”. Apart from those three discourses, I was able to locate four others: “EU as economic cooperation, “EU as social cooperation” and “EU as bureaucracy”. Those are seven discourses that are used both to advocate for the EU and against it. How the discourses were used depended on which party the user belonged to. The social democratic and socialist politicians talked about the EU as a guaranty for social security, while the liberals and conservatives mainly talked about the EU as an economic cooperation and so forth therefore you can say that the order of discourse regarding the Danish political institution is reproduced. The order of discourse regarding the EU has how ever changed a bit. When the change has taken place is not able for me to conclude, since my focus is only on 2005. But previously the main focus in the debate has been on economic discourse. That is still the main focus but other discourses like the social discourse and EU as a peace maker is beginning to take up more space in the debate. The latter discourse for example has really been in focus since President Bush began his “war against terrorism” in 2001. These changes in the use of discourses indicate that there also have been, or will be changes in the EU institution.

Indledning 
Danmark har været med i det Europæiske Fællesskab i 33 år, og igennem den periode har både fællesskabet og danskernes syn på det ændret sig væsentligt. Fra at være et spørgsmål om økonomiske fordele for de danske landmænd er EU, som det hedder i dag, blevet til meget mere. EU skulle i 2005 med en ny Forfatningstraktat have trådt et skridt videre i samarbejdet. Men befolkningerne i Frankrig og Holland sagde nej til den nye Forfatningstraktat. Det resulterede i, at der blev indført en tænkepause, som landene sammen og hver for sig skulle bruge til at finde ud af, hvordan den Europæiske Union skulle komme videre. Hvad der endnu en gang bremsede EU’s udvikling, var altså Europas befolkning, ligesom det var tilfældet, da danskerne i 1992 stemte nej til Maastricht aftalen. 

Der er altså noget, der tyder på, at Europas befolkninger ikke er helt så positive overfor unions-idéen som politikerne. Grundene til det kan være mange, men det er mit udgangspunkt i dette speciale, at selvom danskerne er relativt velinformerede, hvad angår EU, så bliver de og alle andre EU-borgere ikke informeret eller inddraget nok i EU, hverken i beslutningsprocesserne eller i forhold til det øvrige politiske arbejde. I forbindelse hermed efterlyser mange, en fælles europæisk offentlighed.


Anker Brink Lund gennemførte, som en del af Magtudredningen, en undersøgelse af de danske mediers nyhedsdækning i en uge i 1999. Den viste, at selv ikke på nationalt plan er der ret meget opmærksomhed omkring EU, bl.a. fordi de danske journalister mener, at EU-stoffet er for svært at videreformidle (Brink Lund 2002 s. 165). Resultatet er ifølge Brink Lunds undersøgelse, at de forskellige EU instanser kun sjældent og ret ensidigt omtales i de danske medier. Et eksempel på det er, at Europaparlamentet kun blev nævnt, når danske medlemmer af Europaparlamentet skrev læserbreve eller udtalte sig i fokusjournalistiske artikler. Samtidig omtaltes Kommissionen kun, når de ”blander sig”, ”strammer reglerne” eller ”fjerner tilskud” (Brink Lund 2002 s.160-161). 

I denne opgave vil jeg analysere de danske politikeres formidling af EU i de danske medier, da medierne spiller en væsentlig rolle i danskernes meningsdannelse. Det er derfor vigtigt, hvorledes et emne som EU formidles. Umiddelbart burde politikernes begejstring for EU være smittet af på borgerne for længst, men dette er af en eller anden grund ikke sket. Årsagen kan være, at politikerne mellem afstemningerne glemmer at tale positivt om EU eller at diskutere emnet i det hele taget. Hvis det er tilfældet kan det have store konsekvenser, da den politiske dagsorden spiller en stor rolle for befolkningens meningsdannelse. 

Når EU omtales af politikere, har de en tendens til at give EU-institutionen rollen som syndebuk, når der skal træffes ubehagelige beslutninger og ansvaret skal placeres (Brink Lund 2002 s.181). Dette er ikke just med til at skabe et positivt billede af samarbejdet. Politikerne er dog selv opmærksomme på problematikken, hvilket bl.a. kan ses af et interview med Mariann Fischer Boel som også erkender og problematiserer Brink Lunds pointe: 

Jeg kan da godt huske, hvordan det var at være minister, når der var en eller anden svær sag, som man var led og ked af. Så prøvede man at fedte den af. Det kan jeg se nu, at så bliver man lidt ærgerlig ikke? For når der er en god sag, så er der aldrig EU’s skyld vel? Så tager man selv æren” (Interview i Politiken M. Fischer Boel 24/4 2005).

Brink Lunds analyse af mediernes dækning af EU er otte år gammel. Denne opgave har til hensigt at undersøge, hvorledes situationen ser ud i dag: Er politikerne og medierne blevet mere positive og nuancerede i deres fremstilling af EU, er situationen uændret eller forværret?   
Problemstilling

Undersøgelser har vist, at medierne ikke bestemmer, hvad borgerne skal mene, men de er derimod afgørende for, hvad borgerne skal mene noget om (Hjarvard 1995 s. 48). Det vil sige, at hvis politikerne og medierne ikke forsøger at sætte fokus på EU, så er der ikke nogen særlig stor sandsynlighed for, at den danske befolkning danner sig en holdning til EU. Både fordi de ikke bliver informeret om emnet, men også fordi andre emner kommer til at fremstå som mere vigtige på grund af mediernes nyhedsudvælgelse. For hvis politikerne og medierne ikke interesserer sig for det, hvilken relevans har de beslutninger, der træffes i Bruxelles, så egentlig for den almene befolkning? Mediernes og politikernes fremstilling af virkeligheden spiller altså en stor rolle, når den almene befolkning skal danne sig en holdning til forskellige emner. (Togeby 2004 s.265-266). Selvom man ikke ukritisk optager holdninger, som tilkendegives i medierne, så kan medierne, udover at bestemme, hvad vi skal have en holdning til også påvirke én i alle de spørgsmål, som man er ambivalent i forhold til (Christiansen og Togeby 2005 s. 101). Hvis EU-debatten i de danske medier har indflydelse på befolkningens holdning, er det interessant, hvorledes debatten former sig, da den i så fald kan lægge til grund for den EU-skepsis, der ofte er at spore ved afstemninger og i meningsmålinger. 

Hvorledes medierne påvirker befolkningen illustreres af nedenstående figur:
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figur 1 (Togeby 2004 s. 28)

Denne formodning om, at mediernes EU-debat har en indflydelse på danskernes holdning, gør det interessant at undersøge, hvad der ligger til grund for debatten, og hvorledes den udfoldes i de danske medier. Men før vi når dertil, er det nødvendigt at introducere de aktører, der er på spil i den offentlige debat, som den finder sted i medierne. Aktørerne som bliver sat i spil i denne opgave er: 

· Medierne: Aviser som produceres af journalister og redaktører. 

· Politikerne: Som i denne opgave er repræsenteret ved medlemmerne af det danske Folketing (MF), de danske medlemmer af Europa Parlamentet (MEP) samt den danske Landbrugskommissær Mariann Fischer Boel. 

· Den almene befolkning: Som her bliver repræsenteret af læserne af de aviser, der benyttes i empirien.

 Disse aktørers roller, deres indbyrdes magtforhold og deres muligheder for at påvirke hinanden i den offentlige debat vil jeg afdække i det efterfølgende.
Medierne

Mediernes rolle

Massemedierne er et af de vigtigste offentlige fora i Danmark. Her kan befolkningen holde sig orienteret, og der kan udveksles synspunkter. Medierne kan derfor ses som formidlere af den offentlige mening, og bliver af f.eks. Habermas betragtet som den ”fjerde statsmagt” (Brink Lund 2002 s.14). Medierne spiller altså en afgørende rolle for den borgerlige offentlighed, der dog ifølge Brink Lund kun kan forstås som ”en normativ målestok for forandring i redigerende magtudøvelse” (Brink Lund 2002 s.17). Mediernes håndtering af deres oplysende og debatskabende funktion er nemlig præget af, at de er afhængige af, at de har et publikum. De skal altså også leve af at sælge nyheder, og er derfor nødt til at udvælge nyheder, som deres læsere finder interessante. Dermed får de svært ved at leve op til de krav, det ideelle deliberative demokrati fordrer (Brink Lund 2002 s.19).

Medierne spiller en stor rolle i dagens samfund, fordi de er i besiddelse af magten til at fortolke verden igennem valg af begivenheder, som udgør eksempelvis den politiske dagsorden, vinklingen af historier og beslutningsanledninger
. Mediernes indflydelse bliver størst, når de samlet optager en historie, eller når de ”dræber” en nyhed ved samlet at ignorere den (Brink Lund 2002 s.18). Denne indflydelse, der kan betragtes som politisk magt, er dog ikke en, som journalisterne selv mener, at de har, idet de betragter sig selv som upolitiske aktører, der objektivt udvælger nyheder, som er relevante at videreformidle (Brink Lund 2002 s.19). 

Mediernes dagsorden er altså med til at præge altså hele det politiske system, da politikerne er splittede imellem en ”pop-dagsorden”, som handler om medieopmærksomhed og vælgerappel, og en fagspecifik dagsorden, som giver indflydelse på den førte politik. Politikerne bliver således i stigende grad styret af forhold, der ligger uden for Christiansborg, fordi befolkningen kræver, at politikerne står til ansvar for problemerne der bliver fremhævet af pressen. Gode eksempler på dette var mediebilledet i forsommeren og sommeren 2006, hvor DSB’s problemer med ”tog til tiden” og især ”kød-skandalerne” dominerede medierne. Her blev især Forbrugerministeren stillet til ansvar for, at det var muligt at købe og sælge råddent kød, som var en sag, der blev afsløret af et forbrugerprogram på TV. Det blev en sag, som krævede øjeblikkelig reaktion fra ministeren, der dog alligevel var ude af stand til at redde sit job. Til trods for at problemerne nærmere skyldes de rationaliseringer og besparelser, der er sket på området end ministerens inkompetence. Dette er et fint eksempel på at det er medierne, bestemmer ”pop-dagsordenen”, som politikerne vælger at handle i forhold til.  

Avisernes mere kræsne tilgang i forhold til udvælgelsen af nyheder har medført, at man blandt de politiske partier har været nødt til at ansætte medierådgivere, som kan hjælpe med at ”spin’ne” de politiske nyheder så de kan leve op til mediernes nyhedskriterier, som er, at historien skal: 

· Være aktuel

· Vedrøre et væsentligt problem

· Være forbundet med konflikt 

· Gerne mellem navngivne, kendte personer

· Læserne skal kunne identificere sig med historien

· Vedrøre noget usædvanligt

Derudover er negative historier mere interessante end positive (Christiansen og Togeby 2005 s.95).

Denne udvikling mener Brink Lund kan beskrives som en institutionalisering af offentligheden, der eksempelvis kommer til udtryk gennem en ”journalistisk professionalisering af mediearbejdet” (Brink Lund 2002 s.16-17). Resultatet af denne professionalisering er, at medierne har fået en mere ensartet redigering af de politiske nyheder (Brink Lund 2002 s.19). 

Mediernes italesættelse af EU

Medierne benytter ifølge Brink Lund
 ofte vendingen ’nede i Europa’. Hermed lægges der en distance mellem ”dem” (Europa) og ”os” (danskere). Dette stemmer overens med Brink Lunds resultater, som viser, at EU i medierne ikke fremstår som en integreret del af den politiske hverdag i Danmark (Brink Lund 2002 s.145). Det kan skyldes, at medierne har besvær med at placere EU, der tit havner mellem to stole, for er det indenrigs- eller udenrigsstof, der er tale om? Resultatet kan ses i fravær af EU-stof, hvoraf det faktisk fremgår, hvilken afgørende rolle EU spiller for den danske lovgivningsproces, og hvor ofte EU nævnes under folketingsdebatterne (Brink Lund 2002 s.180). 

Journalisterne finder EU-stoffet svært at videreformidle i forhold til deres ønske om at: ”bringe offentlige relevante nyheder og meninger til et dansk publikum” (Brink Lund 2002 s.165). De sager, som er relevante, er ofte komplicerede og derfor vanskelige at formidle så de opleves som nærværende og væsentlige for et bredt publikum. En anden af årsagerne kan være, at der er svært at personificere begreber som ”det indre marked”, og dermed få nyheden til at leve op til nyhedskriteriet om muligheden for identifikation. Derfor bliver det nødvendigt for journalisterne, at fokusere på et af de andre nyhedskriterier, og et oplagt kriterium, er det om konflikter, hvilket medfører, at EU ofte bliver fremstillet som problemskaber (Brink Lund 2002 s.173).

Brink Lunds undersøgelser har desuden vist, at medierne bliver mere kritiske i deres fremstilling af EU op til afstemninger, hvorimod de normalt er mere neutrale eller positive i deres vinkling. Hovedparten (58 %) af Brink Lunds, anvendte kilder er fra ja-siden, alligevel vinkles kun 33 % af historierne positivt. Lige så mange vinkles hhv. negativt og neutralt (Christiansen og Togeby 2005 s.103-104). Samtidig kommer der op til afstemningerne også et væsentlig større fokus på EU og dette fokus smitter umiddelbart af på befolkningen, som begynder at mene, at EU er et af de vigtigste problemer. I samme periode viser meningsmålinger, at danskernes holdning til EU blev mere negativ op til afstemninger, hvilket kan tyde på, at der er en sammenhæng med mellem mediernes massive og ikke særligt positive dækning af EU-stoffet og danskernes stigende opmærksomhed og skepsis (Christiansen og Togeby 2005 s.104-105). 

Opinionsundersøgelser har desuden vist, at det er de færreste danskere, der normalt placerer EU-stoffet højt på deres subjektive nyhedsdagsorden (Brink Lund 2002 s.165), hvilket igen medvirker til, at EU-stoffet på mange måder bliver uinteressant for medierne. Dette kan være en årsag til, at journalisterne imellem EU-afstemningerne forsøger, at forsimple spørgsmålet om eksempelvis indførelsen af Euroen til et spørgsmål om ja eller nej, uden at tage hensyn til de yderligere aspekter, der er knyttet til spørgsmålet (Brink Lund 2002 s.177).

Politikerne
Politikernes italesættelse af EU 

En begrundelse for, at medierne ikke beskæftiger sig så meget med EU, kan være, at politikerne ikke er gode nok til at videregive informationen på en måde, som skaber interesse for EU i medierne og blandt befolkningen. EU-stoffet er simpelthen ikke er interessant nok til at sælge aviser, medmindre der selvfølgelig er tale om skandalesager. Men problemet med disse sager er, at de er med til at øge mistilliden til EU i stedet for at øge den positive interesse. Derfor er politikernes italesættelse af EU i medierne et væsentligt aspekt, som vil indgår i min undersøgelse af mediernes dækning af EU-stoffet i de danske medier.

Nyrup forsøgte i 1999 at benytte et inkluderende europæisk ”vi” i sin italesættelse af EU men det blev ignoreret af nyhedsinstitutionen som i stedet fokuserede på det nationale ekskluderende ”vi” (Brink Lund 2002 s.180). Det inkluderende ”vi” benyttes kun på erhvervssiderne, hvor EU optræder som en enhed i forhold til eksempelvis WTO. Så i forhold til det globale niveau kan det inkluderende EU ”vi” altså godt benyttes i forhold til ”dem”, som ikke er med i EU.

Den daværende regering opfordrede også til, at man lod være med at fremstille EU som en stor mastodont, som ville trække beslutninger ned over hovedet på folk. Men ifølge Brink Lund er det ikke desto mindre sådan de politiske autoriteter ynder at fremstille EU, når det politiske ansvar skal placeres (Brink Lund 2002 s.181).

I det hele taget har de danske politikere ifølge ovenstående undersøgelser endnu ikke formået at kommunikere budskabet om EU godt nok ud til befolkningen. Et tragikomisk eksempel på dette var hhv. ja og nej kampagnerne i 2000, som faktisk havde den modsatte effekt af den intenderede. Nej kampagnen fik eksempelvis flere til at stemme ja, end den fik til at stemme nej (Goul Andersen 2003b s.100-102).

Befolkningen
Årsagen til at det overhovedet er interessant, hvorledes politikere og medier forholder sig til EU, er, at de, som før nævnt, med deres fortolkning af virkeligheden er i stand til at påvirke befolkningens holdningsdannelse. Det er dog ikke alle, som bliver påvirket lige meget i de forskellige spørgsmål. Ligeledes er der forskel på, hvem der engagerer sig. Phillips og Schrøder mener eksempelvis, at man kan se mediernes politiske rolle som en ”skole i demokrati”, hvorigennem borgerne generelt lærer meget om samfundet, problemet er bare, at de, der dropper ud, næppe kommer tilbage igen og dermed marginaliseres (Phillips og Schrøder 2004 s.294).

Befolkningen og uddannelseseffekten

Togeby har i forbindelse med Magtudredningen lavet en undersøgelse, som viser, at det ikke er hele befolkningen som påvirkes på samme måde af offentlig fokus på et emne. Her er især uddannelse en vigtig faktor, idet de lavest uddannede påvirkes mest af et intensivt fokus på et bestemt emne. Til gengæld påvirkes de højst uddannede mest i sager hvor mediernes fokus ikke er så stor. Grunden til det er, at de højst uddannede generelt holder sig bedst orienteret, og derfor også tager stilling til ting, som ikke nødvendigvis ender på forsiderne (Togeby 2004 s.237-239). 

Nogle har påpeget, at der er et uddannelsesskel mellem politikerne og befolkningen, dette kan resultere i, at debatten bliver hævet til et niveau, hvor den brede befolkning ikke længere føler, at de kan være med. En undersøgelse af Goul Andersen viser, at danskerne generelt har en stadig større politisk selvtillid, mens en gruppe lavt uddannede har en konstant lille politisk selvtillid (Goul Andersen 2003 s.114-115). I takt med at selvtilliden og uddannelsesgraden vokser hos hovedparten af befolkningen, marginaliseres gruppen med den lille selvtillid (Goul Andersen 2003 s.118-122). Den politiske interesse hos den marginaliserede gruppe i Danmark ligger bemærkelsesværdigt nok på højde med befolkningsgennemsnittet af den politiske interesse i samtlige EU-lande (Goul Andersen 2003 s.123), hvilket dog ikke ændrer på det faktum, at gruppen er marginaliseret i forhold til den danske befolkning. Det er et problem, der endda er mere markant i forhold til EU end til andre spørgsmål, da der er flere, som ikke mener, at de kan følge med i EU spørgsmål, end i andre politiske spørgsmål (Goul Andersen 2003 s.115-116). 

Befolkningens indflydelse

Til trods for den enkelte borgers let kommer til at fremstå som den svage part i forholdet med medierne og de politiske aktører, men er der tale om et mere jævnbyrdigt dialektisk forhold mellem parterne. For befolkningen spiller en stor rolle for medierne, som er afhængige af salg, seere og oplagstal. Derfor er de nødt til at fokusere på, at deres historier skal være interessante for eksempelvis læserne. Samtidig er der ikke tale om en ensidig påvirkning af befolkningen fra mediernes side. Derimod viser undersøgelser, at der er tale om en gensidig påvirkning mellem de politiske diskurser benyttet af medierne og borgerne i den danske debat (Phillips og Schrøder 2004 s.290).
Problemformulering

Disse undersøgelser og informationer ligger til grund for det, jeg ønsker at beskæftige mig med i denne opgave: En diskursanalyse af de danske politikernes italesættelse af EU i de danske medier. Derfor lyder min problemformulering således:

”Hvorledes benyttede de danske politikere diskurserne i deres italesættelse af EU i de danske aviser i 2005?

Hvilken indflydelse havde det dialektiske forhold mellem den diskursive og den sociale praksis på brugen af diskurser?”

Grunden til at stille disse spørgsmål er, at jeg har en tese om, at befolkningens skepsis i forhold til EU hænger sammen med politikernes manglende evne til at ”sælge” EU som en god ide. I betragtning af, at langt hovedparten af partierne på Christiansborg er tilhængere af EU, er det bemærkelsesværdigt, at befolkningen er så skeptisk. Derfor vil jeg gerne undersøge, om politikerne selv kan siges at være 
medansvarlige for befolkningens skepsis, idet de har en uheldig brug af diskurser i italesættelsen af EU. For at besvare problemformuleringen har jeg opstillet nogle arbejdsspørgsmål:

· Hvilke diskurser italesættes i debatten?

· Hvordan italesættes de?

· Hvorledes kombineres de?

· Hvilke diskursive ordener og sociale praksiser trækker de på?  

Udvælgelse og afgrænsning af empiri
Til at besvare problemformuleringen har jeg udvalgt en empiri, der kan ligge til grund for undersøgelsen. I det følgende afsnit vil opgavens empiri blive præsenteret sammen med en redegørelse for valg og fravalg. 

Valg af empiri

For at analysere politikernes italesættelse af EU i medierne er det nødvendigt at udvælge nogle medietekster, som kan bruges i analyseøjemed. Jeg har valgt 2005 som året, min analyse skal tage udgangspunkt i. Dette skyldes, at der det år var et relativt stort fokus på EU, da der skulle have været afholdt afstemning om den nye Forfatningstraktat. Det kaos, som den aflyste folkeafstemning medførte, skabte en fornyet interesse for EU og en livlig debat i medierne. Dermed blev der også skabt en mulighed for politikerne for at komme ud med deres budskaber angående EU, hvilket de i hverdagen kan have svært ved pga. mediernes nyhedskriterier. Derfor bør der være en stor mængde debatartikler fra denne periode, som kan benyttes i en analyse. 

For at lave en overordnet undersøgelse af, hvorvidt det var tilfældet, lavede jeg en søgning på Infomedia, som gav følgende resultat:
	Avis/tid
	2005
	Jan
	Feb
	Mar
	Apr
	maj
	Jun
	Jul
	Aug
	Sep
	Okt
	Nov
	Dec

	BT
	62
	0
	2
	11
	7
	18
	17
	0
	2
	3
	2
	0
	0

	Ekstrabladet
	21
	1
	0
	3
	5
	6
	3
	1
	0
	1
	1
	0
	0

	Politiken
	190
	11
	12
	17
	22
	18
	47
	4
	6
	10
	16
	7
	20

	Jyllands-Posten
	174
	12
	12
	30
	26
	24
	32
	8
	3
	11
	5
	4
	7

	Berlingske
	96
	1
	3
	13
	12
	16
	27
	3
	4
	6
	6
	2
	3

	Weekendavisen
	14
	1
	0
	1
	2
	2
	3
	0
	0
	3
	1
	0
	1

	Information
	82
	3
	4
	4
	5
	5
	28
	6
	5
	9
	4
	5
	4

	I alt
	639
	29
	33
	79
	79
	89
	157
	22
	20
	43
	35
	18
	35


Tabel 1. Infomediasøgning med alt EU som emne og Debat som artikeltype i 2005 som helhed og måned for måned.
Dette resultat giver en indikation af den generelle EU-debat, der fandt sted i 2005. Som det kan ses af tabellen, er nogle aviser væsentlig mere orienteret mod EU end andre. Dette kan også spores i den endelige empiri, som jeg vil præsentere senere. At man søger på alle emneord inden for EU, betyder ikke nødvendigvis, at alle resultaterne reelt set er EU-debat, der kan også blot være tale om, at eksempelvis EU-parlamentarikeres beskæftigelse er nævnt i en anden sammenhæng. Men det samme gælder for alle aviser hele året. Så selvom denne udvælgelse ikke giver et helt korrekt billede af debatten, så er det alligevel en indikation af, hvornår der foregår mest, og i hvilke aviser.

For at finde frem til min empiri har jeg indskrænket søgningen på Infomedia. Denne søgning er foretaget på genren: interviews og med alle kategorier inden for EU som emneord. Ud fra disse artikler udvalgte jeg dem, hvor det var danske politikere, der udtalte sig om EU. Den første søgning blev foretaget i Infomedias gamle system og gav følgende resultat: 
	
	Jan
	Feb
	Mar
	Apr
	Maj
	Jun
	Jul
	Aug
	Sept
	Okt
	Nov
	Dec
	I alt

	Ekstra Bladet
	
	
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Politiken
	
	1
	
	2
	2
	2
	
	2
	
	
	
	
	9

	Berlingske
	
	1
	
	
	7
	3
	
	1
	
	
	
	2
	14

	Jyllands-Posten
	
	
	
	
	
	1
	
	1
	
	
	
	
	2

	Weekendavisen
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	Information
	
	
	
	
	
	4
	
	1
	1
	
	
	
	6

	BT
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0

	I alt
	
	2
	1
	3
	9
	10
	0
	5
	2
	0
	0
	2
	34


Tabel 2. Empiristatistik søgning i det gamle Infomedia.
Senere da jeg ville lave samme søgning igen, for i detaljer at kunne dokumentere mine valg og fravalg var Infomedia lavet om, og det var ikke muligt at foretage en søgning magen til den første. De informationer, der mangler, er, hvor mange artikler jeg havde til at begynde med, og fra hvilke aviser de stammer. Disse informationer er det ikke muligt at finde, hvilket er et problem. Men for at få det bedst mulige analysemateriale, har jeg valgt at benytte nogle af de artikler, der blev fundet i første søgning alligevel. Udvælgelseskriterierne i den forbindelse vil jeg komme ind på lidt senere. 

Jeg besluttede mig for, at lave en ny søgning i det nye Infomediasystem, i første omgang i den tro at den ville give samme resultat som søgningen i det gamle Infomedia, men det var ikke tilfældet. Den nye søgning blev lavet med interviews som genre og med ”politiker” og ”EU” som emneord. Denne overordnede søgning gav 203 artikler som jeg først grovsorterede ved at frasortere de interviews, der ikke var med politikere i form af MF’ere, danske MEP’ere og Landbrugskommissæren samt formænd for forskellige bevægelser der søger indflydelse via Europaparlamentet. Denne grovsortering bragte antallet af artikler ned til 69. Herefter kiggede jeg artiklerne grundigere igennem og fjernede dem, hvor der ikke stod noget om EU. Det gav i stedet følgende resultat:
	
	Jan
	Feb
	Mar
	Apr
	Maj
	Jun
	Jul
	Aug
	Sept
	Okt
	Nov
	Dec
	I alt

	Ekstra Bladet
	
	
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1
	3

	Politiken
	1
	
	
	1
	1
	3
	
	
	1
	1
	
	
	8

	Berlingske
	1
	1
	1
	
	3
	
	
	
	
	
	
	1
	7

	Jyllands-Posten
	
	
	
	1
	
	
	
	1
	
	1
	
	
	3

	Weekendavisen
	
	
	
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	2

	Information
	
	1
	
	
	
	3
	1
	3
	1
	
	
	
	9

	BT
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0

	Kristeligt Dag.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1

	I alt
	2
	2
	2
	4
	4
	6
	1
	4
	3
	2
	0
	3
	33


Tabel 3. Empiristatistik søgning i det nye Infomedia.

I begge søgningsresultater er der tale om interviews med politikere, hvor EU bliver diskuteret. Det er dog langt fra alle interviews, der har EU som hovedemne, i mange bliver EU blot berørt meget perifert, og det giver ikke noget særligt brugbart analysemateriale. Derfor har jeg valgt at foretage en yderligere sortering af de to søgninger og kun benytte de artikler, hvor EU bliver omtalt i en sådan grad, at der faktisk er noget at analysere på. Efter det var gjort, samlede jeg resultatet af de to søgninger og frasorterede de 10 artikler, som fandtes i begge. Det giver det følgende resultat, som er min interview-empiri i denne opgave:
	
	Jan
	Feb
	Mar
	Apr
	Maj
	Jun
	Jul
	Aug
	Sept
	Okt
	Nov
	Dec
	I alt

	Ekstra Bladet
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0

	Politiken
	
	1
	
	2
	2
	3
	
	2
	
	
	
	
	10

	Berlingske
	1
	1
	
	
	7
	3
	
	1
	
	
	
	2
	15

	Jyllands-Posten
	
	
	
	
	
	1
	
	1
	
	
	
	
	2

	Weekendavisen
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	Information
	
	
	
	
	
	4
	
	2
	2
	
	
	
	8

	BT
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0

	Kristeligt Dag.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0

	I alt
	1
	2
	0
	2
	9
	11
	0
	6
	3
	0
	0
	2
	36


Tabel 4. Den anvendte interview-empiri fordelt på dagblad og måned.

Ud over interviews har jeg også valgt at inddrage læserbreve skrevet af politikere. Med denne tilføjelse bliver det også muligt at undersøge, hvorledes politikerne selv formulerer sig, uden at en journalist har haft mulighed for at påvirke teksten. For at finde disse læserbreve har jeg endnu engang søgt på Infomedia under landsdækkende dagblade. Denne gang med mulighed for at søge på artiklernes forfattere. Her har jeg så søgt på forfattere med hhv. MF og MEP som titel under rubrikken artikelforfatter, samtidig med at EU skulle være nævnt i artiklen. Herefter har jeg sorteret de to resultater efter samme kriterier som interviewene så MF gik fra et umiddelbart resultat på 57 artikler til 21 artikler, som alle er skrevet af nuværende MF’ere med EU som et centralt emne. For MEP’ere er resultatet 17/13. Samlet sammen fordeler de 34 artikler sig således:
	
	Jan
	Feb
	Mar
	Apr
	Maj
	Jun
	Jul
	Aug
	Sept
	Okt
	Nov
	Dec
	I alt

	Ekstra Bladet
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	1

	Politiken
	1
	
	1
	3
	4
	4
	1
	
	1
	5
	
	
	20

	Berlingske
	
	
	
	
	1
	2
	
	
	
	
	1
	
	4

	Jyllands-Posten
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0

	Weekendavisen
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	1

	Information
	
	
	
	
	
	2
	
	
	1
	
	
	
	3

	BT
	
	
	
	
	1
	2
	
	
	1
	
	
	
	4

	Kristeligt dagb.
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	I alt
	1
	0
	1
	3
	6
	11
	1
	0
	3
	7
	2
	0
	34


 Tabel 5. Den anvendte læserbrevs-empiri fordelt på dagblad og måned.

I søgningerne har det været nødvendigt med en frasortering for at finde relevant analysemateriale. Denne sortering er baseret på mit eget skøn, så på trods af at jeg har forsøgt at foretage udvælgelsen af empirien efter så objektive kriterier som muligt, så findes der, som den anvendte teori siger, ikke objektive valg, da jeg altid vil være påvirket af min egen baggrund og forhåndsviden. Derfor er mine valg en vis metodisk svaghed i dette projekt, som givetvis ville have set anderledes ud, hvis en anden havde truffet dem. 
Teori og metode
For at besvare problemformuleringen benyttes som nævnt Faircloughs kritiske diskursteori. Den kritiske diskursanalyse som teori kan dog ikke stå alene, da der også findes en verden udenfor diskurserne, som påvirker disse (jvf. Fairclough 1995 s. 33-34)
. Derfor er det i denne opgave nødvendigt også at anvende magtteori, som skal forklare hvorledes samspillet er mellem politikerne, medierne og befolkningen. Politikerne og medierne har jf. teorien magten til, i medierne, at definere og formulere samfundet og de begivenheder der udspiller sig, og hvis medierne og politikerne ikke havde nogen magt over den offentlige meningsdannelse, ville debatten og mediernes indhold være generelt irrelevant. Men det har de, og deres præsentation af verden er befolkningens primære kilde til viden, og dermed meget vigtig i forhold til hvorledes befolkningen opfatter verden. Derfor bliver det interessant at undersøge, hvorledes forholdet mellem aktørerne er, og hvorledes politikere og medier italesætter EU i de danske medier. 
Jeg vil i det efterfølgende først gennemgå den kritiske diskursanalyse som teori og metode. Herefter vil henholdsvis magtteorien blive præsenteret.
Diskursanalyse

Der findes mange forskellige former for teori, der alle skriver sig ind under betegnelsen diskursanalyse. Marianne Winter Jørgensen og Louise Phillips har i bogen ”Diskursanalyse som teori og metode” redegjort for forskellige former for diskursanalyse heriblandt diskursteori og kritisk diskursanalyse. I dette afsnit vil jeg gøre rede for udvalgte forskelle og ligheder mellem den kritiske diskursanalyse og diskursteori.

Forskellige former for diskursteori

Ovennævnte former for diskursanalyse har blandt andet deres verdensopfattelse og grundlag tilfælles, da de er socialkonstruktivistiske. Dette begreb dækker over en række nyere teorier om kultur og samfund og disse teorier har, ifølge Jørgensen og Phillips, følgende fire præmisser tilfælles.

· ”En kritisk indstilling overfor selvfølgelig viden” 

· ”Historisk og kulturel specificitet”

· ”Sammenhæng mellem viden og sociale processer”

· ”Sammenhæng mellem viden og social handling” (Jørgensen og Phillips 1999 s.13-14):
Det betyder blandt andet, at man anerkender, at man ikke uden videre kan anerkende viden som en objektiv sandhed. Vores opfattelse af verden er afhængig af den samfundsmæssige kontekst, vi befinder os i, og den som har været tidligere. Måden, vi opfatter verden på, er kontingent, hvilket betyder, at den er mulig men ikke givet. Den kunne have været anderledes, hvis vores samfund var opbygget anderledes eller hvis der eksempelvis var begivenheder i historien, som var forløbet anderledes. 

Det betyder ligeledes, at viden skabes og opretholdes gennem sociale processer og interaktion og reflekteres i vores handlinger (Jørgensen og Phillips 1999 s.14). Et eksempel på dette er, at mange vestlige lande består af nationalstater, hvis grænser er defineret ved, at vi inden for landets grænser har en fælles kultur og et fælles sprog. Samtidig har vi en demokratisk styreform, som er institutionaliseret og derfor bliver defineret som den eneste ”rigtige” styreform. Tidligere havde vi, som det stadig er tilfældet andre steder i verden, regenter, hvis magtbeføjelser traditionelt var givet af Gud. Den styreform har vi ikke længere, og i dag betragter vi den som gammeldags, hvilket bunder i en holdningsændring, der er sket igennem en ændring af den diskursive praksis, som ville kunne spores i samtidige tekster. Herefter er der skabt et hegemonisk fællesskab, hvilket betyder, at der er i befolkningen er opstået konsensus omkring regeringsformen. Hvis der i dag skulle ske en ændring i forhold til vores syn på nationalstatens suverænitet, burde det kunne spores i den diskursive praksis. 
Trods den fælles baggrund er der en del forskel på de forskellige former for diskursteori. Laclau og Mouffe mener, at diskursen er konstituerende for det sociale. Hvilket betyder, at hele samfundet er opbygget af diskurser og derfor kan forstås gennem diskursanalyse. Fairclough mener derimod. at man ikke kan nøjes med diskursanalyse, da der også er et socialt samfund som ikke manifesteres i diskurserne. Det betyder dog ikke, at han afviser diskursernes betydning for samfundet og historien. Tværtimod anerkender han, at det sociale og det diskursive indgår i et dialektisk forhold, hvilket betyder, at den diskursive praksis kan påvirke den sociale praksis, ligesom den sociale praksis kan påvirke den diskursive (Jørgensen og Phillips 1999 s.29). På den måde har tidligere diskurser også indflydelse på nutidens, da der på et eller andet tidspunkt er opstået hegemoni omkring nogle af dem, og de er blevet til institutioner eller praksiser uden for diskurserne. 

Trods forskellen på, hvor stor betydning de to teorier tillægger diskurserne, ligger opfattelserne tæt, da Fairclough ligesom Laclau og Mouffe mener, at diskurserne, påvirker hvilken retning samfundet bevæger sig i. Laclau og Mouffe mener ligeledes, at selvom det sociale er kontingent og derfor hele tiden kan forandres, så er det ikke ensbetydende med, at det gør grundet stabiliteten i samfundets opbygning (Jørgensen og Phillips 1999 s. 50). Selvom nationalstaten i teorien kunne blive nedlagt i morgen, så sker det altså ikke, da der er en vis stabilitet indlejret i vores samfundsopbygning. Men det er en udvikling, der kan ske over tid og vil ske, hvis f.eks. diskurserne om ”Europas forenede stater” i stil med USA blev hegemonisk. Laclau og Mouffe anerkender hermed, at der er en vis stabilitet og kontinuitet i samfundet. Stabilitet er det, de betegner som objektivitet, hvilket er defineret ved, at noget bliver så fasttømret, at man ikke længere sætte spørgsmålstegn ved det. Denne situation svarer til Faircloughs definition af den sociale praksis, som for ham er praksiser og institutioner, der er indlejret i samfundet.  Til trods for accepten af stabilitet mener Laclau og Mouffe, at man kan analysere hele samfundet ud fra diskurserne. Her bliver Faircloughs analyse mere nuanceret. Han mener, at selv om dele af den sociale verden, som eksempelvis institutioner, oprindeligt er socialt konstruerede, så er de nu en realitet, som er i stand til at begrænse sproget og diskursernes indvirken på og konstruktion af det sociale (Fairclough 2003 s.8).

Han mener derfor ikke, at man kan fortolke hele samfundet ud fra en diskursanalyse, men at man bør inddrage den sociale praksis og dette gøres med teorier, der ligger uden for diskursanalysen (Fairclough 2003 s.6). 

Begrundelse for valg af teori

I tråd med Fairclough mener jeg, at diskursanalyse ikke er tilstrækkelig. Jeg har derfor valgt den kritiske diskursanalyse frem for diskursteorien. En anden grund til at vælge Faircloughs teori er, at den er langt mere konkret og håndgribeligt rent metodisk end diskursteorien. Den bygger desuden på analyse af sprogbrug, hvilket er en fordel i forhold til dette projekt, hvor målet er at analysere EU-debatten. 

Jeg identificerer dog et problem i brugen af den kritiske diskursanalyse som analyseapparat, da Fairclough mener, at hovedformålet med kritisk diskursanalyse er, at vise hvorledes ændringer i brugen af diskurser og dermed også sprogbrugen, konstituerer ændringer socialt og kulturelt (Fairclough 1995 s. 29). Det er ikke ændringerne, jeg har fokus på i opgaven, men det eksisterende sprogbrug, da det ifølge magtteorien har en indflydelse på, hvorledes danskernes holdning til EU er. Det er dog muligt, at jeg i analysen finder ændringer i sprogbrugen i forhold til undersøgelser, der er lavet tidligere. Selvom jeg ikke laver en komparativ analyse, vælger jeg alligevel at benytte den kritiske diskursanalyse, da jeg mener, at den er et udmærket redskab til en analyse af EU-debatten i Danmark. 

Redegørelse for Faircloughs kritiske diskursanalyse

I dette afsnit vil jeg gøre rede for Faircloughs kritiske diskursanalyse. Teori og metode er tæt forbundet hos Fairclough, derfor afslutter jeg afsnittet med en præstation af begrebsapparatet og den dertilhørende metodiske fremgangsmåde, som jeg vil anvende i analysen. 

Faircloughs definition af diskursbegrebet

Fairclough mener, at diskurser udelukkende findes i sproget og danner et bindeled mellem teksten og den sociale praksis. Derved sætter han fokus på to essentielle aspekter i analysen: Den kommunikative begivenhed, der er det konkrete tilfælde af sprogbrug samt diskursordenen. Som af Fairclough defineres som en: ”social structuring of language which is itself one element of the relatively durable structuring and networking of social practices” (Fairclough 2003 s.3).
 
Fairclough benytter begrebet diskurs på to måder: Som et navneord, der benyttes abstrakt og defineres ved ”sprogbrug som social praksis” (Jørgensen og Phillips 1999 s.79). Denne brug af begrebet benyttes til at beskrive en bestemt måde, hvorpå man betragter sprogbrug. Den anden måde, hvorpå Fairclough benytter begrebet diskurs, er som et navneord i bestemt form, der dækker over en specifik diskurs, som adskiller sig fra andre diskurser, og dermed bliver diskursen en måde at italesætte sin verden på ud fra et bestemt perspektiv (Jørgensen og Phillips 1999 s.79). Diskurser kan blandes sammen, forandre sig og benyttes på kryds og tværs, hvilket betyder, at det ikke nødvendigvis er helt simpelt at identificere en diskurs (Fairclough 1995 s. 55).

Teori om den kritiske diskursanalyse

Når Fairclough mener, at diskursanalyse ikke er tilstrækkelig, skyldes det, at hans definition af diskurser adskiller sig fra f.eks. Laclau og Mouffes. Fairclough definerer den diskursive praksis som det, der ligger imellem det sociale og teksten. Dette illustrerer han med nedenstående figur:
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Figur 2 Faircloughs tre-dimensionelle model for kritisk diskursanalyse (Phillips og Jørgensen 1999 s.81)

Sammenhængen mellem de tre dimensioner

Den diskursive praksis ses jf. figur 2 som forbindelsen mellem teksterne og den sociale praksis
.  Den sociale praksis er med til at forme teksterne, men det sker igennem en ændring af den diskursive praksis (Fairclough 1995 s.60). Den diskursive praksis er måden, hvorpå tekster bliver produceret og konsumeret både institutionelt og diskursivt, det vil sige: Hvilke kendte genrer og diskurser trækkes der på, når teksterne skrives og læses? Dette påvirkes af den sociale praksis. Det har altså betydning for både produktion og konsumption, hvilken virkelighed teksterne bliver produceret og læst i (Fairclough 1995 s.59-60). Eksempelvis er der pressefrihed i Danmark, hvilket betyder, at det er tilladt at kritisere magthaverne, og folk kan derfor frit læse og debattere politiske emner. Hvis det ikke var tilladt, ville produktionen for det første have været under streng kontrol fra myndighedernes side, men også befolkningens reception af nyhederne ville være anderledes, f.eks. fordi, man ville være bevidst om, at man ikke kunne stole på mediernes fremstilling af en begivenhed. Den sociale praksis vil dermed have indflydelse på den diskursive praksis ved at begrænse dens udtryksmåder og indhold. I forhold til medietekster, som i denne opgave er avisartikler, er det også relevant at undersøge, hvem der læser aviserne, for demografien i avisernes målgruppe er blandt andet vigtig i forhold til produktionen af teksterne, da eksempelvis sproget vil være forskelligt efter hvilke læsergrupper, man forsøger at ramme (Fairclough 1995 s.16). 

Det dialektiske forhold mellem den sociale og diskursive praksis betyder, at diskursen, som illustreret i ovenstående eksempel, på den ene side er formet og begrænset af de sociale strukturer på alle niveauer. På samfundsniveau kan sociale klasser, som antydet, være en faktor. I forhold til institutioner kan uddannelse og lovgivning spille en rolle, det samme kan normer og konventioner af både diskursiv og ikke-diskursiv art. På den anden side er diskurs også socialt konstituerende. Diskurser bidrager til produktionen af alle de sociale dimensioner, som direkte eller indirekte har formet og begrænset den. Hermed bliver diskursens rolle ikke blot repræsentativ, men også skabende og konstituerende (Fairclough 1992 s.64). Fairclough tillægger derved diskursen tre funktioner tre funktioner: Diskurser er for det første med til at konstruere sociale identiteter og subjektpositioner for sociale subjekter. Diskursens anden funktion er at skabe sociale relationer mellem mennesker. Diskursens sidste funktion er, som skaber af viden og overbevisning (beliefs) (Fairclough 1992 s.64). Disse tre funktioner svarer til de funktioner som Fairclough har tillagt sproget (Fairclough 1992 s.64), og som i Fairclough 1992 bliver betegnet som: ”identity, relational, and ideational functions of the language” (Fairclough 1992 s.64). I Fairclough (1995) bliver de samme begreber omtalt som ”identities”, ”relations” og ”representation” (Fairclough 1995 s.5).

I det efterfølgende vil jeg gøre rede for, hvorledes teori kan benyttes i en analyse. Det vil jeg gøre ved at konkretisere begreberne yderligere samt gøre rede for hvordan de metodisk kan bruges i en analyse.  
Præsentation af begreber og metodisk fremgangsmåde
En analyse af den kommunikative begivenhed er som det blev gjort rede for i forrige afsnit, en forudsætning i diskursanalysen. Ifølge Fairclough indbefatter en sådan analyse tre dimensioner:

1. Den tekstuelle dimension, som skal give en sproganalyse af teksten

2. Den diskursive praksis, som specificerer processerne omkring tekstproduktion, distribution og fortolkning, for eksempel hvilke diskurser og genrer, der trækkes på i teksten, og hvordan de er kombineret.

3. Den sociale praksis fokuserer på emner inden for social analyse, det være sig de sociale og organisationsmæssige omstændigheder omkring den diskursive hændelse, og hvorledes disse skaber den diskursive praksis, og de konstitutive/konstituerende effekter af diskurs (Fairclough 1995 s.4) 

Eftersom disse tre dimensioner, som tidligere nævnt, indgår i et dialektisk forhold, er det nødvendigt at inddrage dem alle og analysere deres indbyrdes forhold. Rent metodisk er det mest overskueligt at adskille de tre dimensioner, selvom de er tæt forbundet, da der benyttes forskellige analyseredskaber og fremgangsmåder. I det følgende har jeg ladet mig inspirere af en analysefremgangsmåde, som Fairclough præsenterer i kapitel 8 i ”Discourse and Social Change” (Fairclough 1992)
. 

Tekstanalyse

Som det kan ses af figuren, er teksten den inderste kerne. Med tekst menes der ikke blot det skrevne ord, men også eksempelvis radio- eller fjernsynsprogrammer (Fairclough 1995 s.17).  Det er dog ikke relevant i denne sammenhæng, hvor analysen fokuserer på avisinterviews og læserbreve.

Tekstanalysen er ifølge Fairclough beskrivende. Denne form for analyse står dermed i modsætning til analysen af de to andre niveauer, som han betegner som fortolkende (Fairclough 1992 s.72). I en tekstanalyse er følgende begreber vigtige at undersøge: 




· 
· 
· 
· 


· 
· 

Høflighed
Høflighed undersøger man ved at analysere hvilke høflighedsstrategier, der benyttes i teksten, hvorvidt deltagerne benytter strategierne forskelligt, og hvilken betydning det har for de sociale relationer i mellem deltagerne. Spørgsmålene til besvarelse af dette er: 

· Hvilke høflighedsstrategier (negativ høflighed, positiv høflighed) bliver benyttet? 

· Hvem bliver de benyttet af?

· Hvad er formålet? (Fairclough 1992 s.235)
Etos

Etos bevæger sig udover denne opgaves analysefelt, da det beskæftiger sig med, hvorledes personer gennem både verbal og nonverbal kommunikation konstituerer identitet og subjektpositioner.  Dette kan gøres gennem toneleje, kropssprog eller dekorationer/omgivelser, og er dermed ikke relevant i denne opgave, da det kun er den skrevne tekst, der her skal analyseres.  
Grammatik
Den grammatiske analyse er delt op i transitivitet, tema og modalitet, som modsvarer sprogets tre funktioner, som skaber af identitet, relationer og præsentation (Fairclough 1992 s.235). De tre vil blive behandlet separat i det nedenstående.
Transitivitet
Transitivitet beskæftiger sig med de typer af processer, der findes i en sætning (clause) og måden, hvorpå de forbindes med aktørerne. En form for proces er den relationelle, hvor et verbum forbinder aktørerne (Fairclough 1992 s.177-178). Et andet eksempel på en proces, er en aktionsproces, hvor deltageren sigter mod et bestemt mål. Transitivitet har til formål at undersøge, hvorvidt nogle forhold eller personer bliver fremhævet frem for andre. Dette undersøges ved at stille spørgsmålene: 

· Hvilke procestyper er mest benyttet, og hvilke faktorer ligger til grund for dette?

· Er den grammatiske metafor en signifikant feature?

· Er passiver eller normaliseringer hyppige? Hvis ja, hvilket formål tjener de? (Fairclough 1992 s.236).
Interaktionskontrol
Interaktionskontrol dækker over en analyse af, hvem der styrer interaktionen, og hvilke organisatoriske forhold, som påvirker interaktionen. Et vigtigt fokus i denne sammenhæng er, hvorledes forholdet er mellem aktørerne. Er der en, der er mere dominerende end den anden eller er samtalen/interaktionen et resultat af et ligeværdigt samarbejde?
Fairclough opstiller fire spørgsmål, som undersøger interaktionskontrollen i den kommunikative begivenhed (jf. Fairclough 1992 s. 243-235): 

· Hvilke regler for tur-tagning bliver der benyttet?

· Hvilken udvekslingsstruktur bliver benyttet (eksempelvis spørgsmål - svar eller klage - undskyldning)? (Fairclough 1992 s.154-155).

· Hvem bestemmer, hvilke emner der tages op, og hvorledes de bliver udviklet eller ændret? 

· Hvorledes bliver dagsordenerne fastlagt og af hvem? Hvorledes bliver de håndhævet (policed) og af hvem? Evaluerer deltagerne hinandens udtalelser? 
I denne opgave vil jeg ikke fokusere på interaktionen i tekstanalysen, da den er givet på forhånd pga. teksternes genrer. Hvorledes interaktionen i interviewene finder sted vil jeg dog komme ind på i forbindelse med analysen af interdiskursivitet under analysen af den diskursive praksis.
Sammenhængskraft

At undersøge sammenhængskraften (cohesion) er at undersøge, hvorledes delsætninger sammensættes til sætninger, og hvorledes de er forbundet i teksten. Det har til formål at belyse, hvorledes afsenderen anvender retorikken. Dvs. hvorvidt teksten eksempelvis er argumenterende og/eller beskrivende, og i hvilken rækkefølge den er det (Fairclough 1992 s.174). Svar på følgende spørgsmål belyser sammenhængskraften i teksten:

· Hvilke funktionelle relationer er der imellem delsætninger og sætninger i teksten?

· Findes der eksplicitte sammenhængmarkører eller funktionelle relationer? Hvilke typer af markører bliver oftest benyttet?

En analyse af sammenhængen er todelt. I første del undersøges tekstens overflade, for at finde sammenhængsmarkører (der kan være tale om en kausal sammenhæng, en tidsmæssig relation, en rummelig relation eller en sammenligning). Den anden del af analysen er en grammatisk undersøgelse, hvor man undersøger sætningsstrukturen (www.teorier.dk), men dette vil jeg ikke komme ind på i denne opgave, hvor jeg afgrænser mig fra en grammatisk analyse, for at undgå, at opgaven bliver for sprogligt orienteret.
Tema

Temaet betegnes af Fairclough som begyndelsen på en sætning. Formålet med at undersøge temaet er at finde ud af, hvorvidt der er en forskel på tekstens overordnede tematiske struktur og valget af tema i den enkelte sætning. Undersøgelsesspørgsmålene til det er:

· Hvilken tematisk struktur har teksten, og hvilke formodninger om eksempelvis strukturering af viden eller praksis ligger til grund for denne?

· Forefindes der ofte markerede tematikker? Hvis ja, hvad er motivationerne bag dem? (Fairclough 1992 s.236).

Ud fra temaet kan man undersøge sætningers tekstuelle funktioner, og hvordan de strukturer informationer. Et vigtigt aspekt i den forbindelse er, at man ud fra den kan se, hvilken viden producenten af teksten tager for givet hos modtageren, og dermed altså allerede bør være fastlagt for både afsender og modtager. Desuden kan man ud fra dette se, hvilken common sense formodninger om eksempelvis den sociale orden, der findes i teksten, og hvad der er den retoriske strategi (Fairclough 1992 s.283). 
Modalitet

Målet med en analyse af modaliteten er at fastslå hvilke tendenser, der viser, hvorledes afsenderen viser affinitet (tilslutning) til udsagnet, hvorledes dette påvirker de sociale relationer i diskursen, og hvordan man med det kan kontrollere fremstillingen af virkeligheden. Til det formål opstilles følgende spørgsmål (Fairclough 1992 s.236):

· Hvilken slags modalitet (modalities) bliver oftest benyttet?

· Er modaliteterne hovedsageligt objektive eller subjektive?

· Hvilken form for modalitet (modality features) bliver benyttet mest (Fairclough 1992 s.236)

Med ”modality features” mener Fairclough: Modalverber, som blandt andet udgøres af verberne: vil, skal, kan, tør, bør og må, og modaladverbier, som eksempelvis kan være: selvfølgelig og måske. Anvendelsen af tidsangivelse betyder, at verbet f.eks. kan udnyttes til at gøre et udsagn kategorisk, det ses i ordet ”er” som er en nutidsform. Ved at bruge dette ord, står man helt inde for udsagnet. Den sidste form for modalitet er forbehold, som kommer til udtryk f.eks. ved hjælp af ordene ”lidt”, ”måske” eller ”en smule” (www.teorier.dk). 

Ords betydning
Fokus i analysen af ordenes betydning ligger, ifølge Fairclough, på de ord, der opfattes som vigtigst (key words), de ord som kan have forskellig og skiftende betydning, samt hvorledes et ord kan have et meningspotentiale, som kan være hegemonisk eller genstand for en kamp mellem aktører, der ønsker at meningsudfylde det (Fairclough 1992 s.236). Meningspotentialet kan derfor benyttes ideologisk eller politisk (Fairclough 1992 s.187). Hvorledes et ord opfattes og benyttes afhænger af, i hvilken sammenhæng det bliver benyttet, og da der er flere ord, hvis mening kan være næsten den samme, er det altså altid op til afsenderen at vælge, hvilke specifikke ord han vil bruge. På samme måde har modtageren forskellige muligheder for at fortolke en tekst på baggrund af de valgte ord (www.teorier.dk). 

Ordforråd
Forskellen på at undersøge ordforråd og ordenens betydninger er, at hvor man i ordenens betydning fokuserer på, hvordan man kan fortolke de ord, der bliver benyttet, så undersøger man her, hvilke ord man alternativ kunne have benyttet (www.teorier.dk). Gennem sit ordvalg meningsudfylder man forskellige områder, og dermed åbner man for en bestemt fortolkningsmulighed, som sker ud fra et teoretisk, kulturelt eller ideologisk perspektiv (Fairclough 1992 s.190-191).

Metafor
En undersøgelse af metaforer, er en undersøgelse af, hvorledes man benytter billedsprog til at udtrykke sig med. Valget af en metafor siger noget om, hvordan vi strukturerer vores virkelighed. Metaforer strukturerer måden, vi tænker og opfører os på, og gennemtrænger vores videnssystem og tro (Fairclough 1992 s.194-195). Metaforer kan indlejres så dybt i samfundet, at man ikke længere lægger mærke til dem, et eksempel på dette er de krigsmetaforer, der ofte benyttes, når man taler om at diskutere, og eksempelvis ”kæmper” om at få ordet (Fairclough 1992 s.195).
Diskursiv praksis

Den diskursive praksis er processer af produktion, distribution og fortolkning af tekster. Hvorledes en tekst bliver produceret og fortolket, afhænger af den specifikke sociale kontekst, som produktionen eller konsumptionen finder sted i (Fairclough 1992 s.78-79). Analytisk er den diskursive praksis stedet, hvor den kommunikative begivenhed og diskursordenen mødes. Begrebet diskursorden bliver introduceret af Fairclough, som benytter det om en social strukturering af sproget. Denne strukturering er en del af en bredere struktur i et netværk af sociale praksiser (Fairclough 2003 s. 3). Det vil sige, at en diskursorden er den overordnede måde, hvorpå man inden for en socialgruppe eller en socialinstitution normalt formulerer sig. En diskursorden omfatter derfor den eller de diskurser, der benyttes inden for denne gruppe eller institution. Et eksempel på dette kan være den medicinske diskursorden, der benyttes på et sygehus (Fairclough 1995 s.55).
Analysen af den diskursive praksis handler derfor om at undersøge, hvorledes den specifikke tekst trækker på de etablerede diskursordner, der findes i den diskursive praksis, og hvorledes dette påvirker diskursordenen, dvs. hvorvidt det hjælper den til at opretholde eller ændre den (Fairclough 1995 s.60). For at gøre det skal man undersøge de tre niveauer: Produktion, som undersøges igennem en analyse af brugen af manifest intertekstualitet og interdiskursivitet. Distribution som undersøges igennem intertekstuelle kæder, samt konsumption som undersøges igennem sammenhæng (coherence).

Manifest intertekstualitet

Manifest intertekstualitet er en form for intertekstualitet, som findes i området imellem teksten og den diskursive praksis. Når intertekstualitet er manifest, er det fordi der trækkes direkte på andre specifikke tekster. Dette kan eksempelvis ske igennem citater eller ved at en tekst forholder sig direkte til en anden tekst (Fairclough 1992 s.104). Manifest intertekstualitet kan ifølge Fairclough undersøges i forhold til følgende fem punkter:

· Repræsentation af diskursen er en undersøgelse af, hvorledes et stykke citeret tekst, og hermed en diskurs, bliver fremstillet. For det er ikke nok bare at citere, da stilen og konteksten også ofte fremgår af teksten, og det er nødvendigt at de gør det, da diskursens betydning ellers ikke kan afdækkes (Fairclough 1992 s.119).
· Præsuppositioner handler om den viden, som tekstens afsender tager for givet. I forhold til intertekstualitet, benyttes præsuppositioner ofte, når en tekstproducent forholder sig til påstande i andre tekster. Præsuppositioner kan benyttes til at manipulere med, da det er svært at argumentere mod en påstand, der bliver fremstillet som en endegyldig sandhed (Fairclough 1992 s.120-121).
· Negationer kan fungere intertekstuelle, hvis deres funktion er at modsige eller afvise eksempelvis en anklage i en anden tekst (Fairclough 1992 s.121-122).
· Metadiskurs er en anderledes form for intertekstualitet, hvor producenten af en tekst lægger en distance til sin egen tekst, f.eks. ved at hæve sig over den eller placere sig uden for den, og dermed også uden for diskursen (Fairclough 1992 s.122-123).
· Ironi kan findes som manifest intertekstualitet. Det kan f.eks. ske ved at gentage noget en anden har sagt, med den hensigt at udtrykke en negativitet i forhold til ytringen (Fairclough 1992 s.123).
Hvis en undersøgelse af manifest intertekstualitet skulle ske fyldestgørende i denne opgave, ville det kræve en meget grundig undersøgelse af andre tekster, som omhandler dette emne, både fra denne periode og tidligere (jf. Fairclough 1992 s.102). Det er der dog ikke ressourcer til, men jeg vil så vidt muligt forsøge at undersøge, hvorvidt der kan findes en sammenhæng i mellem de udvalgte tekster. 

Interdiskursivitet

Interdiskursivitet bliver også refereret til som konstituerende intertekstualitet og handler om, hvorledes en diskurstype bliver konstitueret igennem en kombination af elementer fra de diskursive ordener (Fairclough 1992 s.118). Hvad man derfor undersøger, er, hvilke spor fra den diskursive praksis man kan finde i selve teksten (Fairclough 1995 s.61). For at finde interdiskursivitet i en tekst, må man finde ud af hvilke diskurstyper, der trækkes på i produktionen af en tekst. Dette gøres eksempelvis ved at undersøge, hvilke genrer og diskurser forfatteren eller taleren benytter til at udtrykke sig med (Fairclough 1992 s.232). Grunden til det er vigtigt, er, at der i blandingen af disse kan være en indikation af forandring i og med, at en ændring i diskurserne kan ændre den diskursive praksis, som i sidste ende kan ændre den sociale praksis.    

Interdiskursivitet undersøges ud fra fire termer: 

· Genre, som er den term, de andre i større eller mindre grad forholder sig i forhold til. Genre dækker her både over typen af tekst, og på hvilken måde teksten produceres og konsumeres. Af genrer kan f.eks. nævnes: læserbreve eller uformelle samtaler (Fairclough 1992 s.126).

· Stil er det andet sproglige virkemiddel, man skal undersøge, hvis man vil identificere interdiskursivitet i en tekst. Stilen hænger tæt sammen med genren og kan ses på tre forskellige planer: i forhold til interaktionen mellem aktørerne, hvor tonen eksempelvis kan være formel eller uformel. Det andet plan handler om, hvorvidt teksten er mundtlig eller skriftlig, og hvorvidt den eksempelvis er skrevet, som om den var talt eller evt. omvendt. På dette plan kan man også se, hvorvidt en tekst eksempelvis er journalistisk eller akademisk i sit udtryk. Det sidste plan, hvorpå man kan finde stilen i en tekst, er det retoriske, hvorpå man afgør, hvorvidt teksten eksempelvis er argumenterende, beskrivende osv. (Fairclough 1992 s.127).
·  Aktivitetstype er den bestemte måde, hvorpå teksten er struktureret i forhold til den handling, der finder sted. I forhold til denne handling er eksempelvis subjektpositionerne socialt konstituerede og anerkendte af aktørerne, som eksempelvis i en interviewsituation, hvor journalisten stiller spørgsmål, som den interviewede besvarer. 
· Diskurser er det sidste begreb, der benyttes i forhold til en analyse af interdiskursivitet. Det er også det, der er løsest knyttet til genrebegrebet, som de to foregående knytter sig tæt til, selvom der dog stadig en vis sammenhæng imellem diskurser og genrer. Diskurser ses i denne forbindelse som en bestemt måde at italesætte verden eller et specifikt begreb på, f.eks. igennem et økonomisk perspektiv (Fairclough 1992 s.127-128). 
Intertekstuelle kæder

Intertekstuelle kæder er som før nævnt knyttet til distributionen af tekster og koncentrerer sig om, hvorledes tekster, og dermed diskurser, kan spredes og transformeres fra en type til andre. Eksempelvis bliver politiske taler og dokumenter transformeret til journalistiske artikler eller private samtaler osv. Alt efter hvilke tekster der er tale om, er der derfor større eller mindre chance for, at de bliver omsat til intertekstuelle kæder, da en privat samtale sjældent kommer videre, mens videnskabelige undersøgelser eller officielle taler har en betydeligt større mulighed for at sprede sig (Fairclough 1992 s.130-131). Hvad man derfor kan undersøge i forbindelse med intertekstuelle kæder er for eksempel: hvilke forandringer diskurserne gennemgår igennem kæden, hvorvidt de ændrer sig eller om de forbliver stabile (Fairclough 1992 s.133).    
Sammenhæng
At undersøge en teksts sammenhæng, er at undersøge, hvorvidt der i teksten er en sammenhæng mellem delene og teksten som helhed. Derudover undersøger man også her, om det er muligt for modtageren at konstruere en fornuftig sammenhæng i teksten og identificere sig med de subjektspositioner, producenten har indlagt i teksten (Fairclough 1992 s.83-84). Da der her er fokus på fortolkeren, og der i forslaget til, hvorledes man analyserer dette punkt, lægges op til at man fokuserer på modtageren (Fairclough 1992 s.233), er det et punkt, jeg ikke vil gå dybere ind i, da jeg ikke har mulighed for at undersøge, hvorledes læserne har modtaget teksten.  
Den diskursive praksis’ betingelser

Dette er et fokus som har til formål at belyse de betingelser, som teksterne bliver produceret og konsumeret under, og som bliver associeret med de diskurser, som er repræsenteret i det undersøgte, og som kan være afhængig af genren. For at undersøge dette kan man undersøge, hvorvidt teksterne bliver produceret eller konsumeret individuelt eller kollektivt, og hvilke ikke-diskursive effekter de har (Fairclough 1992 s.233).
Den sociale praksis 

Den sociale praksis er den del af en interaktion eller tekst, som binder det diskursive sammen med de ikke-diskursive sociale elementer, som kan være: Sociale relationer, interaktion, personer eller den materielle verden (Fairclough 2003 s.25). Formålet med at undersøge den sociale praksis er at finde en forklaring på, hvorfor den sociale praksis er, som den er, og hvorledes den bliver påvirket af, og påvirker, den diskursive praksis, som også selv indgår som en del af den sociale praksis (Fairclough 1992 s.237). I den sociale praksis finder man derfor både diskursive og ikke-diskursive elementer, og derfor er det ikke tilstrækkeligt at benytte den kritiske diskursanalyse, hvis man vil undersøge dette felt. Til at analysere feltet har Fairclough opstillet, hvad han selv betegner som nogle overordnede retningslinjer (rough guidelines), for hvad man bør undersøge, som vil blive gennemgået i det følgende: 
Diskursens sociale matrice 

Formålet med diskursens sociale matrice er at klarlægge de sociale og hegemoniske relationer og strukturer, der ligger til grund for den specifikke sociale og diskursive praksis, samt undersøge forholdet imellem dem. Dette sker med henblik på at undersøge, hvorvidt det bidrager til reproduktion eller forandring af den diskursive og dermed også den sociale praksis (Fairclough 1992 s.237).

Diskursorden 

Diskursorden er som før nævnt er den overordnede måde, hvorpå man inden for en socialgruppe eller en socialinstitution normalt formulerer sig. Den skal her undersøges i forbindelse med en analyse af, hvorledes forholdet er imellem den specifikke sociale og diskursive praksis og de diskursordner, der trækkes på. Formålet med dette er at undersøge, hvorvidt effekten af dette forhold er en reproduktion eller en forandring af diskursordenerne (Fairclough 1992 s.237-238).

Ideologiske og politiske effekter af diskurserne 

En analyse af de ideologiske og politiske effekter af diskurserne kræver en undersøgelse af de ideologiske og hegemoniske effekter, som påvirker videnssystemer og overbevisning samt sociale relationer og sociale identiteter (Fairclough 1992 s.237-238). For at klargøre hvorledes Fairclough definerer ideologi og hegemoni, vil begreberne blive præsenteret her sammen med en præsentation af, hvorledes de senere vil blive benyttet i analysen.
Ideologi

Ideologier opfattes af Fairclough som konstruktioner af virkeligheden, der er indlejret forskellige steder i den diskursive praksis. Ideologierne bidrager til produktion, reproduktion og ændringer i magtrelationerne (Fairclough 1992 s.87). Der er ikke nødvendigvis ideologi i medietekster, men der er en oplagt mulighed for, at det er tilfældet, da medierne kan reproducere det sociale og fungerer som social kontrol. Men da de samtidig skal tage hensyn til eksempelvis markedskræfterne eller public service kravene, er ideologien ikke nødvendigvis særlig udpræget eller vigtig. Men det er vigtigt, at man i en analysesituation er opmærksom på begrebet (Fairclough 1995 s.14-15). 

Ideologier fungerer bedst, hvis de bliver italesat som naturlige og modtaget som common sense (Fairclough 1992 s.87). I analysesammenhæng kan de identificeres via præsuppositioner, som er de holdninger, som eksempelvis journalisten, den interviewede eller læsebrevskribenten tager for givet i sine spørgsmål, svar eller tekst. Ideologi kan også spores i et interviews struktur. Den kan for eksempel være kritisk eller have en bestemt vinkel. Før at man kan tale om, at der bliver benyttet ideologi, er det ifølge Fairclough nødvendigt, at det tjener til formål at skabe eller videreføre en dominerende holdning (Fairclough 1995 s.14-15). Hvis man ønsker at undersøge dette felt, er der visse spørgsmål som man kan stille: 

· “What are the social origins of this option?” 

· “Where and who does it come from?”

· “What motivations are there for making this choice?”

· “What is the effect of thus choice, including its effects (positive or negative) upon the various interests of those involved?”(Fairclough 1995 s. 15)  

Hegemoni

Fairclough trækker på Gramscis hegemonibegreb og definerer hegemoni som ideologisk lederskab eller dominans inden for økonomiske, politiske, kulturelle områder i samfundet. Forsøget på at opnå hegemoni kaldes en hegemonisk kamp. Denne kamp handler dog om at skabe alliancer, integrere befolkningsgrupper og opnå enighed ikke om blot at dominere (Fairclough 1992 s.92). Hegemoni beskæftiger sig altså med den konstante og uendelige kamp, der findes i samfundet, om at opnå dominans. Denne kamp foregår ifølge Fairclough på alle planer i samfundet, også f.eks. i foreninger eller i familien (Fairclough 1992 s.92). Den hegemoniske kamp findes i artikulationen og reartikulationen af diskursordener og i struktureringen og omstruktureringen af ideologier. Hermed opstår der i den hegemoniske kamp et dialektisk forhold imellem tekst og diskurs, da en reartikulation af diskurserne kan medføre en ny hegemonisk dominans, og en ny hegemonisk dominans påvirker, hvorledes nye tekster og diskursordener bliver formuleret. Denne ændring får herigennem også indflydelse de eksisterende sociale relationer og magtrelationer (Fairclough 1992 s.93).
Magtteori
Magtteorien benytter jeg i denne opgave som et supplement til den kritiske diskursteori i analysen af den sociale praksis, hvor den kan hjælpe til at beskrive og forstå det dialektiske forhold imellem den sociale og den diskursive praksis. 
Jens Peter Frølund Thomsen har i bogen ”Magt. En introduktion”, beskrevet magtens fem ansigter. I forbindelse med dette projekt, der handler om politikernes formidling af EU i medierne, er det mest relevant at fokuserer på diskursteoretikernes definition af magtbegrebet, som er: Magt, som viden og definition. Det er dog nødvendigt også at skele til teoretikere, der har andre syn på, hvad magt er, da diskursteoretikerne også har betragtninger, som hænger sammen med andres definitioner af magt-begrebet.
Magt Teori

Magten har ifølge Jens Peter Frølund Thomsen fem ansigter. Det første er den mest simple definition af magt, hvor A får B til at gøre noget andet, end det B egentlig ville have gjort. Dette en meget åbenlys og direkte form for magt (Frølund 2000 s. 15). Den er dog ikke så relevant i denne sammenhæng, hvor formålet er at undersøge en mediedebat, da vi har ytringsfrihed i Danmark, og den eneste magt, der er givet politikerne, er netop givet dem: Den kan altså betragtes som legitim (Frølund 2000 s. 63). Derfor er det mere interessant at fokusere på de mere avancerede definitioner af magtbegrebet. Der findes to normative opfattelser af magtbegrebet: Den liberale magt-opfattelse ser magten som en negativ kraft, som står i modsætning til idealerne om demokrati og frihed, da magt i dette perspektiv handler om at undertrykke den individuelle frihed, der som bekendt er ukrænkelig ifølge den liberale tankegang. Den strukturelle og diskursanalytiske magt-opfattelse hævder derimod, at magt kan være en produktiv faktor, som giver mulighed for at forandre samfundet til det bedre, og ligefrem forbedre og skabe demokratiet. Beviset for denne påstand kan findes i historien, hvor eksempelvis revolutioner har ført til oprettelsen af demokratiske stater (Frølund 2005 s. 183-184). Det er det sidste magtperspektiv, der vil blive fokuseret på i denne opgave, og er bl.a. defineret af diskursteoretikerne Laclau og Mouffe, som blev introduceret i det foregående afsnit om teorien omkring diskursanalyse.
Magt og diskursanalyse

Magt er, ifølge Laclau og Mouffe, ligesom alt andet uløseligt bundet sammen med den situation og den historiske tid, vi befinder os i. Det skyldes, at samfundet og dermed magtrelationer forandrer sig over tid. Magten er ifølge de to diskursanalytikere derfor (selvfølgelig) forbundet med sprog og viden, magt er således ikke en statisk besiddelse, men noget som skabes gennem politiske og institutionelle praksisformer (Frølund 2005 s.144-145).
I modsætning til andre teoretikere, som eksempelvis Dahl, der ser magtudøvelsen som en konfrontation mellem to fastlagte præferencer, som ikke ændrer sig, mener Foucault, Laclau og Mouffe, at præferencerne hos begge parter kan ændres ved en konfrontation, og ikke kun hos den svageste part. Også magtudøveren påvirkes af konfrontationen, på den måde kan magten blive produktiv. Et eksempel på det er arbejderbevægelsen, som i begyndelse stod i et skarpt antagonistisk forhold til arbejdsgiverne, men igennem de kampe der udspilledes, lykkedes det arbejderne at få arbejdsgiverne til at give dem så mange indrømmelser, at overenskomstforhandlingerne i dag har nogle helt andre spilleregler og mål. (Frølund 2005 s.145-146). Dette er et eksempel på, hvorledes magt kan føre til noget produktivt, i dette tilfælde opbygningen af vores arbejdsmarkedspolitik, og begyndelsen til velfærdsstaten (Frølund 2005 s.145-146).
Magt og hegemoni
Inden for politik er det (ofte) nødvendigt at indgå koalitioner for at opnå magt, og når man indgår i en koalition, er det nødvendigt at gå på kompromis. Denne skabelse af et meningsfællesskab er et hegemonisk projekt, som indebærer at man i koalitionen danner fælles værdier og holdninger, samt at man som gruppe distancerer sig fra ”de andre” igennem italesættelse af antagonistiske forhold. Det er derfor nødvendigt at være strategisk, hvis man inden for det politiske område vil opnå magt. Man må konstant sætte dagsordenen, samtidig med at man undertrykker modstandernes synspunkter ved at definere deres krav som uvedkommende (Frølund 2005 s.147-148). Et rigtig godt eksempel på denne form for magt har man kunne iagttage i den hjemlige politik siden 2001, hvor Venstre og Dansk Folkeparti har været i stand til at sætte dagsordenen, samtidig med at de ved at gøre sig til fortalere for velfærdsstaten, har gjort Socialdemokratiet mere eller mindre overflødigt og dermed ganske handlingslammet.
Årsagen til, at det er så vigtigt at sætte dagsordenen, er, at de der sætter dagsordenen, har mulighed for at fortolke og definere virkeligheden, og det er en meget vigtig form for magtudøvelse, da man hermed kan definere, hvad der skal anses for at være legitimt, acceptabelt, etisk osv. Med disse rammer bliver det muligt at skabe en antagonistisk konflikt, som kan resultere i en undertrykkelse af grupper med andre holdninger (Frølund 2005 s.151-152 og 155). Hvis der ikke fandtes disse rammer, og alle sociale og politiske forskelle blev accepteret, ville der, ifølge Laclau, ikke være magt eller konflikter. Grunden til det er, at der må være en form for modsætningsforhold, som fordrer en grad af undertrykkelse, før der kan være tale om magt eller konflikt (Frølund 2005 s.156). En måde hvorpå man som magthaver kan skabe og bevare et samfund, er ved at socialisere folk til at have bestemte værdier. Hermed undgår man konflikter, da ingen sætter spørgsmålstegn ved samfundets gældende regler og normer (Frølund 2005 s.156). Det er det, der ifølge Faircloughs opfattelse af diskurser betegnes som ”den sociale praksis”. Her finder man de institutioner og begreber, som er blevet institutionaliseret og derfor ligger udenfor diskurserne, og altså er en så integreret del af vores verdensopfattelse, at vi ikke længere er i stand til at forestille os, at tingene kunne se ud på en anden måde.
Politikernes magt

Ifølge Weber er en autoritet, en person hvis magt er anerkendt og dermed legitim, også selvom han er i besiddelse af megen magt. At besidde politiskautoritet er at have retten til på andres vegne, at indgå aftaler og træffe beslutninger, der er kollektivt bindende (Frølund 2005 s.19-20). I et demokrati som det danske anerkender vi som befolkning altså, at de politiske autoriteter træffer beslutninger på vores vegne, men kun så længe magten der udøves, opfattes som retfærdig og velbegrundet. Fordi vi har demokrati, har vi mulighed for at ”straffe” politikere, som vi ikke mener varetager vores interesser, ved at stemme dem ud ved det efterfølgende valg. Befolkningen har dermed en mulighed for at begrænse politikernes magt (Frølund 2005 s.120). Dahl mener, at den politiske proces er drevet af konkurrence, demokratiske spilleregler og magtbalance. Han mener altså, at magten er synlig i den politiske proces (Frølund 2005 s. 58). Det er Bachrach og Baratz uenige i. De mener, at den politiske proces blandt andet er fuld at skjulte motiver og strategisk adfærd, og hermed introducerer de magtens skjulte ansigt, som også ligger til grund for Laclau og Mouffes syn på politik. 

Frølund mener, at Laclau og Mouffes syn på politisk lederskab er vel pessimistisk. De mener, at al politisk handlen er præget af magtstrategiske hensyn, som resulterer i manipulation og magtstræb. Det er ikke muligt at undersøge, hvorvidt de to teoretikere har ret, men Frølund sætter spørgsmålstegn ved, om man ikke også kan forestille sig, at politikerne også kan have saglige begrundelser for deres handlinger frem for blot ambitioner. Især fordi der i vores samfundsstruktur er indbygget visse instanser, der skal forhindre misbrug, så som offentlighedsprincippet og selve den demokratiske institution, som skal forhindre at magt og politik bliver identiske fænomener (Frølund 2005 s.188-189). 
Årsagen, til at politikeres brug af diskurser er magtfuld, er altså, at de bliver betragtet som autoriteter. Den diskursive forklaring på, at politikerne betragtes som autoriteter er, at politikernes rolle er blevet institutionaliseret, som en magtfuld rolle, og derfor lytter vi til dem, når de taler
. Grunden til at nogle politikere bliver citeret og eksponeret mere i medierne end andre er, ifølge teorien, at de formår at sætte dagsordenen og undertrykke modstandernes. Viden og sprog bliver hermed til magt, da eksponeringen resulterer i, at det er deres holdninger, befolkningen kender bedst og har den største mulighed for at identificere sig med.
Begrundelsen for at der er nogle, som overhovedet bliver politikere, og at der er en stor overrepræsentation af akademikere i Folketinget, kan findes i Giddens’ og Bourdieus syn på magt. De mener, at det er et spørgsmål om ressourcer/kapital, som kan være eksempelvis penge eller viden. Giddens definerer magt-begrebet som besiddelse af relevante ressourcer. Det handler altså om aktørernes forudsætninger for at handle og skabe forandring (Frølund 2005 s.112). Hvorvidt man er i besiddelse af ressourcer, afhænger af ens samfundsmæssige placering, for ressourcerne er ikke ligeligt fordelt, og derfor vil der ifølge Giddens og strukturalisterne opstå dominansrelationer, som resulterer i, at nogle har mere indflydelse end andre (Frølund 2005 s.122-124).

Der er altså ifølge Giddens nogle sociale grupper i samfundet, som har ressourcerne til at udtrykke sig og komme igennem med deres mening, mens andre ikke har de fornødne ressourcer. Derfor vil personer, som befinder sig i en ressourcestærk gruppe, have lettere ved at opnå magt end en person fra en ressourcesvag gruppe. Dette kan være en forklaring på, at der er en overrepræsentation af akademikere i Folketinget. Giddens fokuserer altså på muligheden for indflydelse som et socialt spørgsmål og ikke et spørgsmål om individuelle kompetencer. Dette er ifølge Frølund et problem, hvis man skal se på det fra en realistisk synsvinkel, da det er muligt for personer at opnå magt pga. personlige egenskaber frem for samfundsskabte ressourcer (Frølund 2005 s.115).
Bourdieu mener, ifølge Frølund, at magt er et spørgsmål om, hvad han kalder for kapital, dette begreb skal forstås på samme måde som Giddens’ ressource-begreb, der er altså ikke kun tale om penge, men også f.eks. viden. Bourdieu fokuserer ligesom strukturalisterne på det lagdelte samfund, men er dog hovedsageligt interessant i en anden sammenhæng, hvor han fokuserer på staten, som ifølge ham, er meget magtfuld, fordi den har fået monopol på symbolsk magtudøvelse. Denne form for magt er en kontrol over borgerne (Frølund 2005 s.156). Staten er ifølge Bourdieu i stand til at: ”indpode bestemte opfattelser, definitioner og anskuelser som naturlige og indiskutable”(Frølund 2005 s.157). Der er altså som tidligere nævnt tale om, at man kan opnå magt igennem socialisation, her er det bare staten som institution, der ifølge Bourdieu går ind og udøver denne form for magt, med det resultat at borgene uden at stille spørgsmålstegn ved tingenes tilstand, accepterer de forbud, påbud og direktiver, der bliver udstukket fra statens side (Frølund 2005 s.157). 
Mediernes magt
De former for magt, der er interessante at undersøge i forhold til medierne, er magt som kontrol over dagsordenen, hvor A har mulighed for at fastsætte dagsordenen og forhindre B i at komme til orde ved at gøre hans holdninger irrelevante, samt magt som muligheden for at fortolke og definere verden. Disse former for magt kommer blandt andet til udtryk i, hvad Togeby og Christensen kalder den redigerende og magten over tanken.

Den redigerende magt 
Også Anker Brink Lund har valgt at betegne mediernes magt som ”Den redigerende magt”. Den defineres ved, at det er journalister og redaktører, som udvælger de historier, som gøres til nyheder, og dermed er de i stand til at fremhæve ”udvalgte emner og vinkler på andres bekostning” (Brink Lund 2002 s.15). Dette gøres rutinemæssigt og kan være med til at skabe stor politisk fokus på specifikke områder (Brink Lund 2002 s. 14-15). Nyheder bliver altså kun bliver til nyheder, fordi de bliver udvalgt blandt mange historier af personer/journalister, der aktivt tager en beslutning om hvilke nyheder, der skal bringes og hvorledes de skal præsenteres. Det betyder dog, ifølge Anker Brink Lund, ikke, at den redigerende magt skal ses i et konspirationsteoretisk perspektiv, fordi der ligger professionelle vurderinger til grund for udvælgelsen af nyheder (Brink Lund 2002 s.22). Selvfølgelig ligger der en magtudøvelse i den redigerende magt, men Brink Lund mener ikke, at det er muligt for en enkeltstående aktør at påvirke de diskursive formationer i samfundet her og nu, men at de selvfølgelig kan ændres over tid. Men de institutionaliserede normer spiller en meget stor rolle i udvælgelsen og redigeringen af nyheder (Brink Lund 2002 s.30). 
Magten over tanken
Refererer til at medierne, som før nævnt, har en meget stor indflydelse på, hvad befolkningen skal have en holdning til. Ved f.eks. at bringe en nyhed på den politiske dagsorden, kan medierne bringe fokus på en sag, og dermed gøre folk opmærksomme på eksempelvis et problem. Herefter vil det meste af befolkningen have en holdning til denne sag, som de måske ikke havde kendskab til bare nogle få dage tidligere (Togeby og Christensen 2005 s. 99-109).
Konsekvensen af disse former for magt kan være vidtrækkende. I Danmark har vi dog pressefrihed, så der er ikke umiddelbart nogen grund til at tro, at der ligger en masse politiske motiver bag det nyhedsstof de danske medier vælger at bringe, jf. de objektive nyhedskriterier der er omtalt i indledning. Ikke desto mindre kan medierne vælge at ignorere en mulig nyhed med den konsekvens, at den ikke når ud til den danske befolkning. Mediernes magt begrænser dermed politikernes magt over danskernes holdninger, da det ikke nødvendigvis altid er muligt for dem at få budskaber ud til befolkningen uden at gå igennem medierne.   











Analyse
Dette afsnit indeholder udover en analyse også en præsentation af andres resultater af undersøgelser inden for feltet: Italesættelse af EU. Nogle af de resultater vil jeg efterfølgende inddrage i analysen. Jeg har som beskrevet i afsnittet om teori og metode valgt at inddele analysen i tre dele.
· Tekstanalysen som har til formål at undersøge, hvorledes politikerne italesætter de diskurser, som de benytter, når de taler om EU i de danske medier.
· Analysen af den diskursive praksis hvor det skal undersøges hvilke diskurser, der bliver benyttet i politikernes italesættelse af EU, samt hvorledes disse diskurser kommer til udtryk, Både generelt men også hos mere specifikke grupper af politikere. 
· Analysen af den sociale praksis hvor det vil blive undersøgt hvorledes forholdet er i mellem den sociale og den diskursive praksis. Dette gøres blandt andet igennem en undersøgelse af hvilke diskursordener der trækkes på i italesættelsen af EU, og hvilke hegemoniske kampe der udspilles igennem brugen af diskurser.
Resultater af tidligere undersøgelser

Inden jeg går i gang med analysen, vil jeg i det efterfølgende præsentere resultater fra undersøgelser, som har beskæftiget sig med lignende spørgsmål. Heriblandt nogle resultater fra Jørgen Goul Andersen og Hans Mouritzen, som har fundet frem til nogle dominerende diskurser i danskernes begrundelser for at stemme nej. Derudover har Tue Witt skrevet et speciale, hvori han har undersøgt, hvilke diskurser den danske befolkning i 2000-2001 benyttede, når de skulle italesætte EU, det vil jeg også kigge nærmere på. 

Nej-diskurserne ifølge Jørgen Goul Andersen og Hans Mouritzen

Grunden til at danskerne i første omgang sagde ja til EF var, som før nævnt, i høj grad, at man kunne se de økonomiske fordele i forbindelse med landbruget (note). Senere er debatten drejet i andre retninger i forhold til f.eks. genmodificeret mad, handelsbarriere som forhindrer Danmark i at producere feta, miljøstandarter der er lavere end de danske, demokratisk underskud og den tilbagevendende problematik omkring optagelsen af Tyrkiet. Alle disse emner kan tænkes at have en negativ indflydelse på danskernes holdning til EU, men ifølge medlemmer af holdet bag Magtudredningen er der hovedsageligt tale om to forskellige nej-diskurser. De er repræsenteret af hhv. Jørgen Goul Andersen og Hans Mouritzen i forskellige bøger/artikler. Goul Andersen har i et festskrift for Danmarks 30 år i EU skrevet artiklen ”EU og modstanden i Danmark – Evige skeptikere, men bedre europæere”. Han mener, at hovedårsagen til danskernes EU-skepsis er, at danskerne mener, at der er et demokratisk underskud i EU. Undersøgelser viser, at danskerne er et af de folk i Europa, der føler, at de har størst mulighed for at påvirke de beslutninger, der bliver truffet i det nationale parlament (Folketinget). Samtidig er danskerne også et af de folk, der føler, at de har mindst mulighed for at påvirke beslutningerne, der træffes i EU. Det efterlader danskerne, som det folk der mener, at der samlet set er størst forskel på, hvor meget indflydelse de har i deres eget parlament og i EU (Goul Andersen 2003b s. 98-99). Dette spiller ifølge Goul Andersen, en stor rolle i forhold til danskernes EU-forbehold (Goul Andersen 2003b s. 93 og 97). Han afviser dog ikke helt Hans Mouritzen, som mener, at det er en anden nej-diskurs, der er den dominerende, og som vinder stadig mere indpas. Mouritzen giver i bogen ”Er vi så forbeholdne?”, som er en udgivelse under Magtudredningen, sit bud på årsagen til danskernes skepsis overfor EU. Han mener, at hovedårsagen til danskernes EU-skepsis er, at vi føler, at vores danskhed bliver truet at EU (Mouritzen et. al. 2003 s. 246). Goul Andersen mener dog kun, at den nationalistiske skepsis findes blandt den del af befolkningen som befinder sig på den borgerlige fløj, da der kun her kan spores en sammenhæng mellem et negativt syn på indvandrere og på EU (Goul Andersen 2003b s.91) så selvom den vinder mere indpas, ses det kun som en mindre faktor. Dette er Mouritzen dog direkte uenig i: 

”tesen holder. Befolkningens EU-skepsis og de faktisk opnåede undtagelser vedrører præcis områder af EU-samarbejdet, der ses som trusler mod institutioner/symboler for danskheden: den fælles mønt (truer kronen), fælles forsvar (ses som trussel mod et selvstændigt dansk forsvar) [..] Dvs. EU-skepsisen er først og fremmest national, ikke så forankret i en demokratibekymring som udlandet har troet” (Mouritzen et. al. 2003s. 246)
Han benytter altså de danske forbehold som et argument for, at det er bekymringen for vores nationale egenart, der ligger til grund for danskernes EU-forbehold, og argumenterer videre, at hvis det oprigtigt var det manglende demokratiet, der bekymrede danskerne, burde de være for en styrkelse af Europa Parlamentet (Mouritzen et. al. 2003 s. 246). 

Goul Andersen bruger spørgeskemaundersøgelser fra blandt andet ”Valgundersøgelsen” som baggrund for sin argumentation. Undersøgelserne viser blandt andet, at danskerne faktisk er blevet mere ”Europæiske” fra 1990 til 2001 hvor opinionsbalancen er gået fra -58 til -24 på spørgsmålet ”Jeg føler mig lige så meget som en Europæer, som jeg føler mig som dansker” (Goul Andersen 2003b s.97). Danskerne føler sig altså stadig hovedsageligt som danskere, men de har åbnet sig væsentligt i forhold til en tilknytning til EU f.eks. var der i 1990 57 % som var ”helt uenige” i udsagnet mens dette tal i 2001 var nede på 18 %. Der var dog i 2001 stadig kun 17 % som erklærede sig ”helt enige” i udsagnet
. 

Disse to diskurser kan fungere både sammen og hver for sig, den sidste hører dog jf. Goul Andersen hovedsageligt til på højrefløjen mens den første ikke er fløjafhængig. 

Danskernes italesættelse af EU i medierne

Disse nej-diskurser passer alle meget godt ind i det resultat Tue Witt
 er kommet frem til gennem sin analyse af den danske EU-debat i 2000-2001, hvor han har fokus på den europæiske identitet. Her konstaterer han, at der flere forskellige diskurser som argumenterer både for og imod EU. Han mener, at der er to overordnede nej diskurser; en der kritisere EU som politisk projekt og en der kritiserer EU som kulturelt projekt. Dette stemmer godt overens hhv. Goul Andersens og Hans Mouritzens teori. Goul Andersens teori om at danskerne er skeptiske overfor EU, fordi de mener, at der er et demokratisk underskud, hænger fint sammen med Witts politiske nej-diskurs til hvilken han har knyttet følgende begrebspar, som i debatten er sat op som antagonismer: Nær/Fjern, ensretning/mangfoldighed, elite/folk, totalitarisme/demokrati (Witt 2003 s. 95). 

Den anden nej-diskurs, er ifølge Witt, den samme som den diskurs Hans Mouritzen peger på, nemlig den nationalistiske. Den italesætter EU som et kulturprojekt, der forsøger at ensrette og harmonisere det mangfoldige Europa. Begreberne der er knyttet til denne diskurs er: kultur, traditioner og etnicitet (Witt 2003 s. 95). Som det kan ses, knytter nogle af begreberne sig til begge nej-diskurser. Netop dette er også en af Witts konklusioner; begreberne kan sagtens fungere på tværs af diskurserne, og til tider kan disse begreber også være italesat på en måde så de har en forskellig betydning alt efter hvem der benytter dem. Danmark som ”et lille land” kan således både være en negativ og en positiv ting (Witt 2003 s. 97).

Witt kommer frem til, at der på ”ja siden” er tre forskellige diskurser, som er knyttet til hvorledes man ser EU i forhold nationalstaten. Den første er ”nationalstaternes Europa”, hvor EU ses som et politisk samarbejde mellem selvstændige nationer. Den anden diskurs italesætter EU som en ramme der indeholder de enkelte lande, og hvor man derfor både er eksempelvis dansk og europæisk. Den tredje diskurs tager skridtet videre og italesætter EU og det nationale som to størrelser der påvirker hinanden gensidigt og derfor er at betragte som ligeværdige (Witt 2003 s. 96).
Tekstanalyse
For at holde analysen så objektiv som mulig vil tekstanalysen være funderet på en række længere citater. Alternativt kunne analysen være grebet an ved at skrive referater af empirien. Det har jeg valgt ikke at gøre, da referaterne uundgåeligt i et vist omfang vil repræsentere referentens subjektive tolkning. Ved at analysere teksten direkte vil det fremgå tydeligt, hvilke citater fra hvilke kilder der ligger til grund for analyse og konklusion, og det bliver derfor muligt for læseren at se, hvorledes resultatet er fremkommet, og evt. danne sin egen fortolkning. Det mest subjektive i analysen er valget af citater, som selvfølgeligt kunne have været anderledes, men af pladshensyn har det været nødvendigt at udvælge de citater, som jeg fandt bedst repræsenterede de generelle tendenser der kom til udtryk i empirien. Det eneste objektive alternativ til denne metode ville være at vedhæfte hele tekster, hvilket jeg har fundet uhensigtsmæssigt både for læser og i forhold til opgavens omfang. 

Jeg har valgt, at strukturere min analyse i forhold til de overordnede diskurser om EU, der findes i empirien. Derfor er det nødvendigt for mig på dette tidspunkt at foregribe analysen af den diskursive praksis, da det rent metodisk først er her diskurserne bliver identificeret.  I praksis blev de dog allerede fundet efter flere grundige gennemlæsninger af empirien. At de valgte diskurser rent faktisk findes i teksterne, burde stå klart efter denne tekstanalyse, som har bl.a. har til formål at undersøge, hvorledes diskurserne bliver italesat.  

Som nævnt ovenfor har tidligere undersøgelser vist, at der har været flere fremherskende EU-diskurser blandt befolkningen og i medierne. Det er derfor interessant at undersøge, hvorvidt disse diskurser også findes i politikernes italesættelse af EU i 2005, og i givet fald hvorledes de bliver italesat. De i indledningen opsatte diskurser er:

· EU som nationalstaternes Europa

· EU som en ydre ramme og et supplement til det nationale

· EU som en ligeværdig partner til nationen

· EU som demokratisk underskud

· EU som en modsætning til det nationale

De diskurser om EU, jeg har identificeret igennem en analyse af de udvalgt tekster, stemmer til dels overens med de ovennævnte men ikke helt, da der både er nogle af de ovennævnte, som ikke findes i empirien, og da der også er diskurser i teksterne, som ikke findes i ovennævnte liste. 

I den udvalgte empiri har den mest benyttede af ovenstående diskurser har været, den af Tue Witt præsenterede: ”EU som nationalstaternes Europa”, som er en diskurs, mange politikere anvender. Det er dog ikke muligt i min empiri at skelne den fra ”EU som en ydre ramme”, derfor jeg har valgt at slå dem sammen under overskriften: ”EU som nationalstaternes Europa” da det er mere dækkende i forhold til indholdet i min empiri Til gengæld har jeg har ikke været i stand til at identificere diskursen om ”EU som en ligeværdig partner” i empirien. Derfor vil den ikke blive gennemgået i analysen.

Mouritzens diskurs om ”EU som en modsætning til det nationale” findes derimod i empirien, og det samme gælder for Goul Andersens diskurs om ”EU som demokratisk underskud”.

Herudover har jeg selv identificeret følgende diskurser i teksterne

· EU som et økonomisk samarbejde 

· EU som et socialt samarbejde 

· EU som bureaukrati 

· EU som global aktør 

Samlet set har jeg altså i empirien identificeret syv forskellige overordnede diskurser om EU. Hvad diskurserne indebærer, hvorledes de benyttes og med hvilken effekt, er omdrejningspunktet i dette projekt. For overskuelighedens skyld listes de derfor op samlet:

De danske politikeres diskurser om EU 

· EU som nationalstaternes Europa 

· EU som et økonomisk samarbejde
· EU som et socialt samarbejde

· EU som demokratisk underskud 

· EU som bureaukrati

· EU som en global aktør.
· EU som en modsætning til det nationale

De ovenstående diskurser vil, som nævnt, udgøre rammen for tekstanalysen og igennem denne blive analyseret nærmere. Diskurserne forekommer og anvendes ofte simultant, men til trods for det, og selvom de kan være vanskelige at holde adskilt, vil jeg for overskuelighedens skyld så vidt muligt forsøge at opretholde denne inddeling.

EU som nationalstaternes Europa

EU som nationalstaternes Europa, er en diskurs, hvor nationalstaterne italesættes som selvstændige stater, der har indgået et frivilligt samarbejde. Her er altså langt fra tale om en unionstanke, hvor nationalstaterne er ved at forsvinde til fordel for ”Europas Forenede Stater”. Italesætterne af denne diskurs er altså opmærksomme på at fremhæve de suveræne stater på bekostning af unionstankegangen. 
Et eksempel på dette syn på EU ses f.eks. af Anders Samuelsens (RV)
 udtalelse i det nedenstående:

”det europæiske samarbejde har været en fænomenal succes som sikkerhedspolitisk, økonomisk og demokratisk forbillede for næsten alle europæiske lande. Men at nationalstaterne og nationalfølelsen på den anden side trives i allerbedste velgående efter et halvt århundredes europæiske integration [...]” (Interview i Weekendavisen A. Samuelsen 2/9). 

Som det fremgår af adjektivet ”fænomenal”, der fungerer som en modalitet, har Samuelsen en positiv holdning til EU, og med ordene ”Men på den anden side” giver han udtryk for, at selvom det kunne være tilfældet, så har EU’s ”succes” ikke ført til, at ”nationalfølelsen” i de enkelte lande er blevet mindre, men til gengæld ” trives i allerbedste velgående”. Hvorvidt han synes, at det er godt eller dårligt, fremgår ikke, men det fremhæves tydeligt, at EU er et samarbejde, og at det på ingen måde står i modsætningsforhold til ideen om nationalstaterne, men tværtimod fungerer godt sammen. 

Også Jens Hald Madsen (V) mener, at EU er et overnationalt samarbejde, og han giver udtryk for, at han ser Forfatningstraktaten som en understregning af dette: ”Med forfatningstraktaten er ambitionerne om et føderalt Europa døde. Forfatningstraktaten taler om nationalstaternes Europa og har en udmeldelsesparagraf. Det har en stat ikke” (Læserbrev i Politiken J. Hald Madsen 25/5). Madsen anerkender dog, at der har været ambitioner om at skabe en føderalstat, men med en inddragelse af den biologisk diskurs og valget af ordet ”døde” præsupponerer han, at de ambitioner har eksisteret, men ikke er til stede mere. Denne metafor har ofte været anvendt om unionen og unionstanken, hvor det mest kendte citat er daværende Statsminister Poul Schlüters ord om, at ”Unionen er stendød”, hvilket den på ingen måde var. Derfor kunne man, med den viden vi har i dag, bruge udtrykket sarkastisk eller humoristisk, men det er næppe tilfældet i denne situation, og det er nok tvivlsomt, at der er tale om en bevidst intertekstuel reference, da det ville fjerne al troværdighed fra Madsens udsagn.

Den samme afvisning af unionen ses af følgende citat: ”Danmark er en suveræn stat, der for mere end 30 år siden valgte at indgå i et forpligtende europæisk samarbejde” (Læserbrev i BT K. Pihl Lorentzen 12/9). Her slår Lorentzen (V) igen fast, at Danmark er ”suveræn”, og at EU er et samarbejde, som der er truffet et aktivt valg om at deltage i. At udsagnet bliver kategorisk, skyldes brugen af den kategoriske modalitet i nutidsbøjningen ”er”. Ved at anvende den slår han fast, at virkeligheden er netop sådan. 
Også SF’eren Steen Gade betragter EU som et samarbejde, mellem selvstændige demokratiske lande: 
”Der er i hvert fald ikke længere nogen forskel mellem indenrigspolitik og EU-politik. Det vi er i gang med i Europa, er et storstilet forsøg fra demokratiske lande på at arbejde tættere og tættere sammen om flere og flere ting. Det betyder, at løsningen på et dansk problem også skal ske gennem en europæisk politik. Det er det eneste sted i verden, hvor landene er kommet så langt” (Interview i Information S. Gade 13/9).

Gade taler ligesom Lorentzen om et samarbejde og oven i købet et, der bliver stadig tættere og mere omfattende. Han mener ligefrem, at ”indenrigspolitik og EU-politik” er det samme. Han holder dog, jf. følgende citat, på, at der kun er tale om et samarbejde, hvilket kan virke som lidt af en selvmodsigelse. Det er dog tydeligvis vigtigt for ham at understrege, at det ikke er: ”Venstrefløjen må forstå, at Europa må slå kludene sammen. Og det er netop kludene. Det er ikke en stormagt EU er ved at bygge” (Interview i Information S. Gade 13/9). Steen Gade taler her også for et europæisk samarbejde, og benytter en metafor, som hovedsageligt benyttes, når folk gifter sig eller flytter sammen, herefter går han over til at være meget eksplicit i sin benægtelse af, at der er tale om opbyggelsen af en ”stormagt”. Igen er det i begge citater interessant at kigge på brugen af nutidsformen ”er” som en kategorisk modalitet, som derfor ikke lader sig modsige.
Lone Dybkjær (RV) afslører derimod en vis usikkerhed i forhold til sit udsagn: ”Jeg tror, nationalstaten er kommet for at blive. Men den kan – i hvert fald så lille som vores er – ikke klare alle problemerne alene: miljø, det økonomiske grundlag for velfærdsudviklingen, terror” (Interview i Information L. Dybkjær 13/8). Ved at benytte modaladverbiet ”tror”, gør hun opmærksom på, at det er et spørgsmål, hun ikke kender et sikkert svar på, men da det handler om fremtiden, er det ikke så underligt, om end det er en smule ukarakteristisk i forhold til politikeres generelle måde at udtrykke sig på. Politikerne er nemlig som allerede illustreret, og som det vil fremgå mange gange herefter, meget kategoriske i deres udtalelser, og benytter derfor den kategorisk nutidsbøjning ofte. Derudover får hun igen italesat EU som et nødvendigt samarbejde, der løser nogle problemer. Men igen er det et ydre samarbejde, som hjælper nationalstaten, der ikke kan klare alle problemer selv.
Opsamling

I italesættelsen af ”EU som nationalstaternes Europa” beskrives EU som et godt og nødvendigt samarbejde, som Danmark frivilligt har indgået. Samarbejdet har indtil videre været en succes og skabt fred og stabilitet i Europa og skal i fremtiden bruges til at bekæmpe problemer, der er for omfattende til, at vi i Danmark kan løse dem selv. 

Sprogligt er det interessant, at ordet ”nationalstat” anvendes gentagende gange, hvilket virker som en understregning af Danmarks suverænitet. For yderligere at slå denne pointe fast benyttes metaforen ”død” om tankerne om at skabe et føderalt samarbejde. Derudover anvendes der meget kategorisk modalitet, som det ofte er tilfældet hos politikere. Der er ses dog en undtagelse i Dybkjærs tvivlende ”tror”, hvilket ikke er karakteristisk for politikere generelt. 
EU som et økonomisk samarbejde

I denne diskurs italesættes EU som et økonomisk samarbejde på både godt og ondt. Jeg har valgt at inddele diskursen i to dele, hvoraf den første handler om ØMU’en, og den næste som er størst handler om EU som et marked. De er tæt forbundne og har samtidig den ting tilfælles, at italesættelserne af EU’s funktioner fungerer både som argumenter for og imod EU. Hvorledes det hænger sammen, og hvordan EU italesættes i denne diskurs, vil blive behandlet i det efterfølgende.

ØMU’en
ØMU’en ses af Lone Dybkjær (RV) som en stabilisering af den europæiske økonomi: ”Jeg må indrømme, at jeg ikke husker valutaspekulanternes gambling med de forskellige landes økonomier som en ideel periode. Tværtimod var det en periode, der indebar større usikkerhed for alle europæiske lande. Det er en stor fordel for verden og Europa, at vi har euroen” (Læserbrev i Information L. Dybkjær 19/9). Her sættes den sikkerhed man har fundet i det inkluderende ”vi” i modsætning til ”valutaspekulanternes gambling” og ”usikkerhed”, dengang Europa var delt op i ”forskellige lande”. Euroen og fællesskabet har altså ifølge Lone Dybkjær styrket den Europæiske økonomi. I forhold til modalitet anvender Dybkjær udover den kategoriske modalitet også adjektivet ”stor” til at beskrive den fordel hun mener ØMU’en er, hvilket viser en ubetinget tilslutning til udsagnet.

I modsætning til Dybkjær, som mener, at det økonomiske samarbejde i EU er en god ting, mener Pernille Rosenkrantz-Theil (EL), at ØMU’en er et problem, da: ”Den indebærer, at man skal føre borgerlig økonomisk politik” (Interview i Information P. Rosenkrantz-Theil 9/8). For hende er det, der af Dybkjær bliver betragtet som sikkerhed, en trussel mod velfærden: ”Hvis vi tager EU og WTO [...] de skal tages sammen, for de er på hver deres måde medvirkende til at øge sociale skel. EU i Europa og verden og WTO på verdensplan. Vi må identificere EU’s grundpiller. Og de øger skellene” (Interview i Information P. Rosenkrantz-Theil 9/8). Den borgerlige økonomiske politik, som Rosenkrantz-Theil mener, er forbundet med ØMU’en, sætter hun i modsætning til social lighed, som er noget, hun finder vigtigt. Hun er meget kategorisk i sine udtalelser, hvilket ses af modalverberne ”skal” og ”må” og i den mere sædvanlige kategoriske modalitet i nutidsbøjningen ”er”. Her bliver der første gang lagt op til en underlæggende diskurs, der bevæger sig som en rød tråd gennem alle de andre diskurser, nemlig EU som en politisk scene og dermed som en ideologisk kamp. Der er i alle udtalelser og citater gemt nogle grundtanker og ideologier, der lægges til grund for politikernes holdninger. Politikerne har forskellige mål for samfundet og for EU, og også forskellige ideer om, hvorledes disse mål skal nås. 

EU som et marked

Karin Riis-Jørgensens (V) mærkesag er ”at få udvidelsen af EU mod øst helt på plads og skabe større konkurrence til gavn for forbrugere og virksomheder, så alle kan købe de bedste varer billigst muligt. Så det er en kamp mod ulovlig statsstøtte, prisaftaler, karteller og den slags” (Interview i Berlingske Tidenden K. Riis-Jørgensen 20/8). Her italesætter hun EU som et marked, og benytter en kausal sammenhæng til at skabe en sammenkædning af en udvidelse af EU og en bedre konkurrence. Hun benytter altså markedet som et argument for udvidelsen af EU, da den skal skabe konkurrence mellem virksomhederne, og dermed sænke priserne. Desuden er det bemærkelsesværdigt at hvad der andre stede bliver refereret til som ”befolkningen”, bliver her til ”forbrugere”. Hvilket understreger, at det er den økonomiske diskurs der er i brug.

Den frie handel er noget, man skal forsvarer med ”kamp”, hermed benytter hun en krigsmetafor, som gør hendes udtalelse mere aggressiv. I samme interview fortæller Riis-Jørgensen også, at der sker tiltag, som skal sikre frihandel inden for EU’s grænser, og at man er i gang med at: ”liberalisere og øge konkurrencen på alle former for serviceydelser” (Interview i Berlingske Tidende K. Riis-Jørgensen 20/8). Begreberne ”liberalisering” og ”konkurrence” hører til i den økonomiske diskurs, og er dermed i høj grad med til at italesætte EU som et økonomisk samarbejde, som skal sikre det frie marked – også for serviceydelser. 

Også Mariann Fischer-Boel (V) ønsker at skabe bedre vilkår markedet for arbejdskraft: 

”når vi på alle andre områder har et ønske om, at vi skal kunne samhandle, fordi det giver arbejdspladser, så var det da underligt, hvis serviceområdet skulle være undtaget. En undersøgelse har vist, at der vil kunne skabes 600.000 job” (Interview i Politiken M. Fischer-Boel 24/4).

Den menneskelige arbejdskraft ses altså også som en handelsvare, hvilket ses af den forbindelse, hun skaber mellem serviceområdet og alle de andre områder, hvor ”vi” ønsker samhandel. At der er andre, der ikke måske ikke skulle være enige i den betragtning, synes Mariann Fischer-Boel er ”underligt”. Det kan ses som en ideologisk bemærkning, som har til hensigt at få folk, der mener noget andet til at virke underlige. At der skulle være nogen i EU, der ikke er enige, udelukkes i øvrigt retorisk som en mulighed gennem brugen at det inkluderende europæiske ”vi”, hvis modsætning er resten af verdenen. Det inkluderende ”vi” er ifølge Fairclough meget benyttet i den politiske diskurs, fordi det her er muligt at skabe en samhørighed mellem sig selv og befolkningen, (Fairclough 1995 s.181). I denne sammenhæng er det interessant hvorvidt politikerne eksempelvis bruger et Europæisk ”vi” eller et nationalt ”vi”. 
Hvor der i det ovenstående er blevet talt om liberalisering og frihandel, så mener andre, at EU er for lukket, og måske nok går ind for frihandel, men kun internt:

”EU behandler de lande, som er uden for EU, så skidt at det at stå udenfor er en utrolig stor ulempe. Man står uden for en kæmpestor mastodont af en toldunion, som opfører sig meget egoistisk og protektionistisk” (Interview i Politiken D. Staun 2/4).

Denne italesættelse af EU som et økonomisk samarbejde opfatter tydeligvis ikke denne funktion som noget positivt. EU bliver her italesat som en ”kæmpestor mastodont”, hvilket må betragtes som et markant ordvalg, der kan skabe konnotationer til en uoverskueligt og upåvirkelig organisation. Samtidig mener Staun (FME
), at EU opfører sig ” egoistisk og protektionistisk”, hvilket heller ikke just er positive adjektiver. Hun er altså meget eksplicit imod dette samarbejde. Årsagen til det mere kritiske syn på EU som et økonomisk projekt kan skyldes, at man her ikke kun ser på de positive konsekvenser, der er for landene i EU, men også på de konsekvenser, der er for lande, der ikke er med i EU. I de tidligere citater har fokus været på de fordele ved samarbejdet, som er opnået inden for EU, her bliver fokus spredt, og gælder derfor også lande uden for EU. Det negative syn på EU kan også ses i den måde, hvorpå hun lægger afstand til ved at benytte ”EU” som subjekt i sin sætning, i stedet for eksempelvis at benytte det inkluderende ”vi”, ligesom Fischer Boel.

Hvor Staun ser protektionismen som et problem, bruges den også af f.eks. Fischer Boel som et argument for et samarbejde. For når EU sættes i forhold til resten af verden, er diskurserne ikke så liberale, som de var tidligere. Her handler det i høj grad om at forsvare det europæiske marked ved at begrænse adgangen til det for lande, der ikke er med i EU:

”For det andet går det ud på at få verden – med USA i spidsen – til at forstå, at man ikke kan blive ved med at trampe på EUs ømme ligtorn og kræve støtten og handelsbarriererne på landbrugsområdet sænket mere, hvis ikke resten af verden snart begynder at gøre det samme på de områder hvor EU har offensive interesser” (Interview i Berlingske Tidende M. Fischer Boel 1/12). 

Her bliver EU fremstillet som beskytter af egne interesser, imod de andre lande i WTO, som er modparten i de forhandlinger, Fischer Boel refererer til. Hun finder denne beskyttelse på sin plads, da hun i sin egenskab af Landbrugskommisær skal forsvare de europæiske landmænd, hvis produktion kan blive truet, hvis lande uden for EU uhindret kunne sælge deres varer på det europæiske marked. Hermed får hun italesat protektionismen som noget positivt, i modsætning til Stauns udtalelser i det ovenstående. EU er da heller ikke enestående i sin protektionisme, hvilket også fremgår af citatet, hvor Fischer Boel udtrykker sin vilje til at sænke EU’s støtte og handelsbarrierer hvis ”resten af verden” gør det samme. På den måde får hun ligesom Lone Dybkjær, der udtalte sig om ØMU’en, etableret et fællesskab, hvor vi i ”EU” står sammen mod de andre i ”resten af verden”. Fischer Boel er dog ikke så aggressiv i sin retorik, som hun kunne være, da hun nøjes med at benytte en metafor om en ligtorn, i stedet for eksempelvis at inddrage en krigsmetafor, for dermed at trække linjerne yderligt op. 

Mariann Fischer-Boel er dog heller ikke uopmærksom på det problematiske i forhold til at være protektionistisk. Derfor mener hun, at det er et mål at ophæve de handelsbarrierer, som forhindrer frihandel også uden for EU’s grænser. Hermed italesætter hun også EU som en økonomisk ansvarlig institution, som gennemfører reformer, fordi det er nødvendigt: ”Jeg gør ikke det her, fordi det er sjovt eller jeg har sadistiske tilbøjeligheder. Men det er nødvendigt med ændringer for også at fastholde en europæisk sukkerproduktion i fremtiden” (Interview i Jyllands-Posten M. Fischer-Boel 26/6). Retorisk giver hun dog ikke udtryk for, at reformerne sker af ideologiske årsager, men fordi det ”er nødvendigt”, hvilket med brugen af den kategoriske modalitet ikke lader sig modsige. Holdningen til frihandel kan dog spores i følgende citat hvor adjektivet ”gylden” indikerer, at hun ikke kan lide landbrugsstøtten: ”Prisen på sukker skal reduceres drastisk og sukker produktionen i EU tilpasses markedsvilkårene uden gylden landbrugsstøtte” (Interview i Jyllands-Posten M. Fischer-Boel 26/6). Fischer-Boel udtrykker hermed en forventning om, at markedet vil ændre sig, og at det vil kræve en ”drastisk” forandring i EU’s produktion. Hun mener, at det er nødvendigt at være protektionistisk nu, men at det er nødvendigt at sikre sig mod en tid, hvor markedet er blevet frit, og hvor landbrugsstøtten, som hun ikke er fortaler for, er blevet afskaffet.
Den skepsis over for et EU, som opfører sig protektionistisk i forhold til lande uden for samarbejdet, og som Fischer Boel udtrykte i det ovenstående, findes også hos Bent Bendtsen (K): ”..der er ingen tvivl om, at jeg er dybt bekymret for, at den protektionistiske linje, som denne sag er udtryk for, skal gribe om sig. Man kan ikke kravle i ly for globaliseringen”(Interview i Politiken B. Bendtsen 24/4). Han udtaler sig her som Erhvervsminister i forbindelse med nogle kvoter på import af tøj, som EU-kommissionen indførte i sommeren 2005 for at begrænse de europæiske firmaers import af tøj produceret i Kina. Det er tydeligvis nogle kvoter, han ikke er enig i skal indføres, men bekymringen rækker altså ud over denne enkelte sag. Samtidig får han inddraget globaliseringen, som han med en metafor får fremstillet som noget uundgåeligt, hvilket stemmer overens med Fischer Boels forventninger til fremtiden. Udtalelserne her kan dermed tolkes som om, at han går ind for, at den frie handel ikke kun skal ske inden for EU’s grænser men også med lande uden for EU. Længere nede i teksten taler hans argumenter imod kvoterne, dog ikke entydigt for denne tolkning af hans holdninger: 

”Mine argumenter overfor Mandelson er, at de producenter, der gerne vil beskyttes mod kinesisk konkurrence, ikke kommer til at producere det tøj der allerede er bestilt og produceret i Østen. Produkterne bliver produceret i Indien eller Bangladesh i stedet for” (Interview i Politiken B. Bendtsen 24/4).

Her er hans argumenter altså ikke, at der bør være fri handel med lande udenfor EU, men at det alligevel er for sent at gøre noget i netop denne sag. Denne selvmodsigelse kunne indikere at Bendtsen måske ikke er entydig fortaler for frihandel, men bare vil sikre de danske handlende og forbrugere, at de kan købe billigt tøj til efteråret. Også dette svarer til Fischer Boels holdning om at EU ikke skal være alene om at indfører frihandel, men derimod arbejde frem mod det om et fælles mål med resten af landene i WTO.
Opsamling

Diskursen om EU som et økonomisk samarbejde italesætter EU som et marked. ØMU’en er et væsentligt samlingspunkt som skaber sikkerhed og stabilitet. Internt på det europæiske marked kan varerne strømme frit hvilket betyder, at de bliver gode og billige.

Samtidig er EU også et marked som er i konkurrence med resten af verden. Derfor er det nødvendigt at beskytte sine varer mod konkurrencen ude fra, og her spiller EU institutionen en afgørende rolle i form af f.eks. toldmure og landbrugsstøtte. Globaliseringen er dog ikke til at stoppe og derfor er det nødvendigt for EU at omlægge noget af sin produktion, så vi er klar til at der indgås en aftale om yderligere frihandel.

Der er dog også en negativ side af EU som et økonomisk samarbejde, dog er alle, undtaget Pernille Rosenkrantz-Theil enige om at EU ikke skader Danmarks eller EU’s økonomi. Til gengæld er EU’s protektionisme et problem i forhold til landene uden for EU, som ikke kan sælge deres vare på det Europæiske marked. Det bliver af både Ditte Staun og Rosenkrantz-Theil benyttet som argumenter i mod EU. 

Sprogligt benyttes der som tidligere meget kategorisk modalitet. Herudover, bliver der i ordvalget tydeligt trukket på den økonomiske diskursorden.    

EU som et socialt samarbejde

Diskursen om EU som et socialt samarbejde bygger på en italesættelse af EU som et projekt, der skal skabe større social tryghed i EU. I den forbindelse kommer den økonomiske diskurs også til udtryk, men hvor den økonomiske diskurs i det foregående havde til formål at sikre markedet bedst mulige vilkår, er målet her at skabe vækst for at skabe arbejdspladser og dermed social tryghed. 

Dette ses blandt andet af følgende citat, hvor Svend Auken (S) udtaler sig om, hvad et nej til Forfatningstraktaten vil medføre: 

”den [nej-protesten]svækker alt det, som dem der sige nej, i virkeligheden gerne vil styrke. Det er det politiske Europa og det sociale Europa – hvis vi svækker det, så overlades der mere og mere til markedskræfterne, og specielt USA får en totalt dominerende placering internationalt” (Interview i Berlingske Tidende Svend Auken 25/5). 

Her italesætter Auken Forfatningstraktaten som en styrkelse af ”det politiske” og ”sociale Europa”, og sætter denne udgave af EU i modsætning til et EU, hvor det er markedskræfterne, der styrer. Hans italesættelse af EU er altså meget forskellig fra eksempelvis Riis-Jørgensens (V). Samtidig benytter Auken også en ideologisk præsupposition, idet han italesætter ”dem der siger nej”, som folk der gerne vil styrke det politiske og sociale Europa. Denne formodning passer på nogle nej-siger, men som det kan ses af den senere analyse, gælder det ikke alle. Ved at undlade at nævne de andre nej-diskurser, som i Danmark blandt andet er repræsenteret ved Dansk Folkeparti, underkender han deres holdninger, og deres rolle i debatten. Han begrænser dermed debatten til at dreje sig om det sociale kontra markedet og holder helt det nationale aspekt ude
. Det gør Villy Søvndal (SF) ikke, han anerkender, at der er to sider af EU’s befolkningens nej, og opstiller et antagonistisk forhold imellem de to: ”Man kan jo ikke begge dele. Du kan ikke lave noget, der både tilfredsstiller det højreorienterede nationalistiske nej i Frankrig og det venstreorienterede bekymrede nej. EU er en politisk kampplads..” (Interview i Berlingske Tidende V. Søvndal 31/5). Hermed italesætter han i modsætning til Svend Auken, at der er forskellige former for modstand mod EU. Han får i denne udtalelse også italesat EU som ”en politisk kampplads” hvor højre og venstre slå om magten. EU bliver altså her til mere end økonomi og handel, det bliver til politik, og i en form, vi som danskere kender fra Folketinget. Også Margrethe Auken (SF) italesætter EU som politik hvor der som i Danmark er skel mellem højre og venstre: ”Langt de fleste kritikpunkter er jeg enig med hende i, men de har bare ikke noget med EU-strukturen endsige forfatningen at gøre. De skyldes alle, at der er et borgerligt flertal i såvel parlamentet som i rådet” (Læserbrev i Politiken M. Auken 15/6). Margrethe Auken er her i gang med at forsvare et angreb, mod forfatningen, som hun ikke mener, er årsagen til den dårlige politik, hun mener, der bliver ført i EU. Den giver hun de borgerlige politikere skylden for, hermed åbner hun også op for at EU kan være anderledes, hvis bare der kommer et andet flertal. Dermed bliver EU igen til fløjpolitik, som vi kender det hjemmefra.

Sammenblandingen af italesættelsen af EU som et socialt samarbejde og EU som en politisk kamp, benytter Poul Nyrup (S) også i et læserbrev i Politiken, hvor han italesætter en konflikt mellem det højre og venstre som en kamp mellem det ”moderne” og det ”gammeldags”: 

”For mig er det den moderne vej. EU skal lægge sig i spidsen for miljøteknologi, vi skal sikre mobilitet ved at skabe sociale tryghed for alle […]konkurrenceevnen skal vi sikre ved at organisere os bedre. Det handler om at dygtiggøre sig med mere forskning og uddannelse til alle […] Med en samlet indsats kan vi fastholde den sociale model, som udfolder sig i forskellige varianter i EU-landene ” (Læserbrev i Politiken P. Nyrup Rasmussen 13/1) 

I dette citat er det værd at bemærke, at Nyrup, ligesom eksempelvis Fischer Boel (V), også er meget glad for at bruge det inkluderende ”vi”, som viser, at han rent faktisk føler sig som en del af EU. Indholdsmæssigt er det i dette citat interessant, at han sætter det moderne lig med social tryghed, og selvom Nyrup også benytter en økonomisk diskurs, blander han den med en social diskurs, hvilket betyder, at markedet ikke længer bliver det primære mål, men kun midlet som er nødvendigt for at opnå målet som er ”social tryghed for alle”. Som en modsætning til denne holdning fremhæver han EU Kommissionens formand José Barosso: 

”Han [Barosso]sagde ikke et eneste ord om hverken miljø eller social tryghed [..]Han sagde, at det er emner, man kan komme tilbage til, når man har skabt vækst. Barosso talte om vidensøkonomi, men på den gammeldags måde, hvor man udelukkende skal fokusere på produktivitet” (Læserbrev i Politiken P. Nyrup Rasmussen 13/1). 

Nyrup kalder her Barossos holdning til vækst ”gammeldags”, fordi det kun handler om at producere så meget som muligt. Det står i modsætning til hans egen ”moderne vej”, og har dermed også en ideologisk effekt, hvor den klassiske liberale tankegang bliver fremstillet som forældet og ude af trit med samfundet, mens den sociale bevidsthed er moderne. En anden ting der er interessant i forhold til det første citat er den sidste sætning: ”Med en samlet indsats kan vi fastholde den sociale model, som udfolder sig i forskellige varianter i EU-landene”. Med denne bemærkning får han understreget, at man ikke med EU forsøger at skabe et stort homogent europæisk samfund, men at der derimod er plads til forskellighed landene imellem. Dette er endnu et eksempel på, diskursen om ”EU som nationalstaternes Europa”, om end denne opfattelse ikke forhindre ham i, at benytte det fælles europæiske ”vi”.

Morten Homann (SF) er talsmand for Socialister mod Traktaten, men som det fremgår af citatet, så argumenterer han ikke for at nedlægge EU, men for at forandre det, til noget der minder om Nyrups visioner for EU i det ovenstående. Han giver hermed udtryk for, at han er utilfreds med EU, som det er nu, men umiddelbart ønsker han blot at ændre det, ikke afskaffe det.:
”I mine øjne er den store fælles udfordring at sikre miljø og velfærd imod markedskræfterne i Europa [..] Men i andre sammenhænge, f.eks. velfærden, drejer det sig i stedet om at sikre, at de enkelte medlemslande kan udvikle deres velfærdssamfund. Det handler bl.a. om at sætte en stopper for EU-dikteret liberalisering på velfærdsområderne, så man kan fastholde en ordentlig offentlig sektor og et anstændigt velfærdsniveau i de enkelte lande. Den nuværende politik er et godt eksempel på, at hensynet til private virksomheder og de frie markedskræfter desværre får lov til at dominere på alle områder, mens hensynet til miljø og velfærd kommer i anden række” (Læserbrev i Information M. Homann 29/6). 
Der er rigtig mange interessante ting på spil i ovennævnte citat. For det første opstiller Morten Homann flere gange et modsætningsforhold imellem markedet/liberaliseringen og velfærd og miljø. Han mener ikke, at det er muligt at skabe velfærd på et marked, der er givet frit, det ses især i hans brug af ordene ”ordentlig” og ”anstændig”, som er det han ønsker, skal kendetegne den offentlige sektor og velfærden. For det andet giver Homann udtryk for, at han ser EU som et samarbejde mellem selvstændige lande, og at han mener, at EU blander sig for meget ved at ”diktere” liberalisering. Da han lige har etableret, at velfærd og liberalisering er modsætninger, får han dermed også sagt, at EU, som det fungerer i dag, ikke kan forenes med velfærd i medlemsstaterne, da det dikterer liberalisering af velfærdsområdet. Så han får hermed fremstillet EU i et negativt lys, og som en institution der har brug for at blive ændret.

Også Steen Gade (SF) mener, at der i EU er for stor fokus på markedet, og han mener, at det er på tide, at der bliver gjort noget ved det: ”Desto større er grunden til at slå hjernen til og droppe automatpiloten om det nyliberalistiske projekt og i stedet fokusere på, hvordan venstrefløjens værdier kan tilkæmpes i en globaliseret verden” (Læserbrev i Information S. Gade 22/6). Igen bliver EU til et spørgsmål om fløjpolitik, og venstrefløjen er tydeligvis ikke tilfredse med måden, hvorpå flertallet, som er borgerligt, administrerer EU. Men han mener ikke, at venstrefløjen gør nok ved det og ved at sige, at det er på tide ”at slå hjernen til”, siger han indirekte, at den ikke bliver brugt nu. For at nå målet om at bevare det sociale aspekt i en globaliseret verden mener Steen Gade, at man må kæmpe. Den politiske scene bliver dermed endnu engang italesat som en kampplads. Samtidig konstaterer han også, at verden er eller i hvert fald vil blive globaliseret, hvilket er en præsupposition, som kan være ideologisk, da han dermed fremstiller globaliseringen som noget uundgåeligt, i stedet for noget man kan bekæmpe eller undgå, som nogen måske mener, er tilfældet.

Også længere ude på venstrefløjen er det sociale i fokus: ”Nationalstaten er mig fuldstændig ligegyldig. Men vi må se på: Hvordan rykker vi samfundet væk fra større ulighed?” (Interview i Information P. Rosenkrantz-Theil 9/8). Rosenkrantz-Theil (EL) mener i modsætning til alle andre ikke, at nationalstaten og Danmarks suverænitet er vigtig. For hende er hovedfokus udelukkende at skabe mere lighed i samfundet. Hermed går hun et skridt videre end alle andre. Men det er altså en holdning, hun står alene med.

Opsamling

Denne diskurs er karakteristisk fordi den hovedsageligt italesættes af politikere der er i opposition til Regeringen, og heller ikke tilhører flertallet i Europaparlamentet. Derfor er deres italesættelse af EU i højere grad visioner, end der er tale om en konkret beskrivelse af faktiske forhold. Målet med EU, som det bliver beskrevet i denne diskurs, er at sikre velfærden og skabe gode sociale forhold for alle. I modsætning til den vision står de frie markedskræfter og det gammeldags syn på produktion, hvor kvantitet var vigtigst. Måden hvorpå vi kan skabe bedst vilkår i EU, er ifølge denne diskurs ved at satse på forskning og videnskab. Derudover er der også i denne diskurs fokus på individualiteten landene imellem, det skal være muligt at vælge den sociale model som man finder bedst. Det kan ses som en understøttelse af den tidligere diskurs om ”EU som nationalstaternes Europa”. Der er en diskurs som Pernille Rosenkrantz-Theil som den eneste i denne italesætter i denne diskurs ikke støtter.  Selvom de altså går ind for EU, synes de altså ikke nødvendigvis, at man får det optimale ud af samarbejdet. I denne italesættelsen af denne diskurs bliver der også italesat nogle konflikter, der bunder i politikernes forskellige ideologiske holdninger. Det er nogle konflikter, som bliver italesat flere gange i løbet tekstanalysen, men hvis betydning og funktion jeg først vil komme ind på i analyserne om hhv. den diskursive og den sociale praksis.

Sprogligt er politikerne, måske fordi de er i mindretal, mindre diplomatiske end det var tilfældet i forrige diskurs. Det ses bl.a. i form af mere kritik, både af EU og af de politikere man ikke er enige med.     

EU som demokratisk underskud

Dette er en diskurs som Jørgen Goul Andersen også har fundet i sine undersøgelser. Han mener jf. indledningen, at denne diskurs bliver benyttet af hovedparten af nej-sigerne, som argument for at være skeptisk overfor EU. Et EU der her bliver italesat som udemokratisk og uden legitimitet i befolkningen. Dette kommer til udtryk i forhold til tre forskellige emner, nemlig som mangel på demokratisk legitimitet, politikernes manglende lydhørhed og EU som elitens projekt. Disse tre emner vil derfor blive behandlet i det nedenstående.

Mangel på demokratisk legitimitet 

I denne del af diskursen er der fokus på de steder, hvor det manglende demokrati bliver italesat eksplicit. Hvilket bl.a. er tilfældet i følgende citat: 

”Se på stemmeprocenten i Spanien ved valget om EU-forfatningen. Det var en farce. Den demokratiske legitimitet i EU er på tilbagetog. Modstanden repræsenteret i Europaparlamentet er stigende, og valgdeltagelsen ved valgene er faldende” (Interview i Politiken D. Staun 2/4). 

Hovedproblemet er ifølge Staun (FME), at der ikke er nok vælgere, der stemmer ved valg i forbindelse med EU. Underforstået ligger der i teksten en formodning om, at læseren er klar over, at der ikke var en særlig høj stemmeprocent ved valget i Spanien, som hun af den grund kalder ”en farce”. Hendes kategoriske modalitet, er ligesom ved de andre politikere høj, hvilket betyder, at hun opfatter sin tolkning som sand og indiskutabel. 

Også Morten Messerschmidt (DF) mener, at der er problemer med den folkelige opbakning
”..der er store grupper i befolkningen, der ikke ønsker at uddelegere så meget magt til EU […] EU har udviklet sig til noget, der ikke har grobund i befolkningen […]EU tordner af sted uden at levere de resultater, som tilhængerne hele tiden bruger til at retfærdiggøre EU med” (Interview i Berlingske Tidende M. Messerschmidt 24/5).

Modaliteten i dette udsagn er ligesom det ofte ses hos politikere kategorisk, hvilket bl.a. ses i første sætning” der er store grupper i befolkningen, der ikke ønsker..”. Igennem denne formulering påtager Messerschmidt sig, at italesætte befolkningens holdninger og udtale sig på vegne dem. Messerschmidt benytter metaforen ” tordner af sted”, til at beskrive EU’s udvikling, hvilket giver konnotationer til noget ukontrollabelt og kraftigt, hvilket må siges ikke at være positive associationer.
Hanne Dahl (JB
) giver i det nedenstående citat udtryk for, at hendes anke mod EU hovedsageligt er, at hun ikke mener, at de folkevalgte har nok magt, og at der derfor er et demokratisk problem:

”Forfatningen løser ikke de grundlæggende demokratiske problemer, og derfor må jeg sige ”om igen og forfra”. Vi skal have lavet en struktur, hvor det er de folkevalgte, der har indflydelsen […] Enten bagatelliserer man forfatningen og siger, at der med den ikke sker noget nyt. Eller også nægter man at se konsekvent og skarpt på, hvad det er for nogle demokratiske problemer der er i EU. Jeg ville nok overhale mange indenom, når det gælder, hvor meget indflydelse EU skal have, hvis det ellers bliver gjort på en ordentlig måde” (Interview i Berlingske Tidende H. Dahl 29/5).

Af ovenstående fremgår det, at Hanne Dahl ikke mener, at en ny forfatning løser de demokratiske problemer i EU, hvilket, ifølge hende er, at de folkevalgte ikke har (nok) indflydelse. Hun siger ikke eksplicit, hvad hun mener problemet er, men det kommer til udtryk i hendes sammenkædning, hvor hun først fremlægger en overordnet problemstilling, hvorefter hun kommer med et konkret løsningsforslag: ” Vi skal have lavet en struktur, hvor det er de folkevalgte, der har indflydelsen”, der med siger hun indirekte, at det ikke er dem der har ” indflydelsen” i øjeblikket. Derudover mener hun ikke, at der er villighed til at se på, hvad hun karakteriserer som de demokratiske problemer i EU og at ”man” ”bagatelliserer” forfatningen. Hvor hun før benyttede det fælles ”vi”, benytter hun nu ”man”, hermed distancerer hun sig selv fra denne gruppe, og understreger det yderligere ved kort efter at fortælle, hvad ”jeg” vil gøre. 

Også Morten Homann (SF) mener, at der er demokratiske problemer i EU: ”Hvad med f.eks. at give de nationale parlamenter ret til at stille forslag i EU – og fratage kommissionen deres udemokratiske monopol på at stille forslag?” (Læserbrev i Information M. Homann 29/6). Også han, mener altså, at de folkevalgte har for lidt magt, i stedet for at give den til EU-parlamentet, som af Dahl bliver kaldt ”de folkevalgte”, foreslår han i stedet at give den til de nationale parlamenter der, i modsætning til Kommissionen, er valgt direkte af EU’s befolkninger. Det væsentligste at lægge mærke til sprogligt i dette citat, er valget af udtrykket ” udemokratiske monopol”, som klart tydeliggør hans negative holdning, da det er værdiladet.
Ole Krarup (FME) mener, at der mangler debat om EU, men han håber, at tænkepausen vil resultere i én: 
”Folkebevægelsen [mod EU]glæder sig til en bred folkelig debat om Danmarks fremtidige politiske placering i forhold til Norden såvel som til det øvrige Europa og den store verden. En åben dagsorden der bryder afgørende med ja-sidens hidtidige facit-dagsordener: Stadig tættere indordning under EU på grundlag af pression og overtalelse frem for samtale og debat” (Læserbrev i Politiken O. Krarup 29/6).
Som det kan ses af citatet, mener Krarup ikke, at der indtil nu har været en åben debat om EU, men at ja-siden har haft ” facit-dagsordener”. Samtidig karakteriserer han EU-samarbejdet som en ” Stadig tættere indordning under EU på grundlag af pression og overtalelse”, hvilket ikke ligefrem kan betegnes som en positiv karakteristik, tværtimod giver det nærmere associationer til et autoritært regime. I modsætning til dette opstiller han ” samtale og debat”, som i højere grad stemmer overens med de demokratiske værdier, vi i vesten sætter så højt. Igennem denne formulering giver han altså udtryk for, at der i EU findes, hvad man kan betegne som et demokratisk underskud. 
Politikernes manglende lydhørhed

En del af den overordnede diskurs om demokratisk underskud i EU, handler om politikernes manglende vilje til at lytte og handle, i forhold til forskningsresultater og befolkningens holdninger. Et eksempel på dette ses i følgende citat:

”Uagtet at alle ved, hvor meget spørgsmålet om Tyrkiets optagelse i EU betyder for den europæiske befolkning, har EU’s regeringer ingen planer om at tænke, inden man den tredje oktober træffer beslutning om eventuelle optagelsesforhandlinger. Og ingen tid og ingen lyst til at tage sig tid til at læse rapporten fra Pew Reasearch Center nøje efter” (Læserbrev i Weekendavisen M. Messerschmidt 7/10).

I denne sætning fremsætter Messerschmidt en påstand om at Tyrkiets optagelse betyder meget for den europæiske befolkning, og etablerer det som en almen viden. Herefter konstaterer han at EU’s regeringer ikke har planer om ”at tænke” og heller ikke har ”lyst til at tage sig tid til” at læse en rapport. Hermed får han fremstillet regeringspolitikerne som uengagerede og uintelligente. I den forbindelse får han også med ordet ”man” etableret en distance mellem sig selv og regeringerne, hvilket betyder, at han fralægger sig ansvaret og understreger, at han ikke hører til de uengagerede politikere, han lige har konstateret findes i Europas regeringer
. 

Kritikken af den manglende lydhørhed overfor befolkningen findes også i et tidligere læserbrev af Messerschmidt: ”EU skal være multietnisk – hvad enten borgerne vil det eller ej” (Læserbrev i Politiken M. Messerschmidt 5/4). Her foregribes diskursen om modsætningen mellem befolkningen og eliten, som vil bliver behandlet efterfølgende. For selv om eliten ikke er nævnt eksplicit, så stilles befolkningen her i et modsætningsforhold til beslutningstagerne, som ifølge Messerschmidt, gør som de vil, uden at tage hensyn til befolkningens ønsker, dette ses af brugen af ordet ”skal” for det er tydeligvis ikke Messerschmidt selv, der har den holdning, men han hentyder derimod sandsynligvis til de politikere, som han også kritiserer i det ovenstående.
Også Pia Kjærsgaard (DF) kritiserer den manglende lydhørhed overfor befolkningen i forhold til optagelsen af Tyrkiet: 
”Går der først hul på bylden, er der nemlig al mulig grund til at forvente, at lande som Østrig, Cypern, Holland, Frankrig og snart også Tyskland vil være med til at stoppe EU’s absurde procession ind i Tyrkiet. Tysklands Angela Merkel har klogt slået fast, at EU bør drøfte partnerskab og ikke medlemskab med Tyrkiet. Men statsministeren trækker alligevel ikke i nødbremsen” (Læserbrev i Politiken P. Kjærsgaard 28/9).

Her er det først og fremmest Statsminister Anders Fogh Rasmussen, der bliver kritiseret for ikke at ville ” stoppe EU’s absurde procession ind i Tyrkiet”. Som et modstykke til ham opstilles Angela Merkel, som får påhæftet adjektivet ”klog”, fordi hun ligesom Kjærsgaard ikke ønsker Tyrkiet optaget i EU. Kjærsgaards valg af ordet ”absurde”, klargør tydeligt hendes holdning til optagelsen af Tyrkiet. At hun, i stedet for at benytte ordet optagelse, vælger at refererer til den som en ” procession”, må have til formål at understrege, at hun mener, det er absurd. Hun slutter af med at benytte en metafor om en ”nødbremse”, hvilket tyder på, at hun forestiller sig EU som en eller anden form for maskine, som er ustyrlig og så svær at bremse, at man må trække i nødbremsen. Denne fremstilling af EU som en maskine er interessant og bliver brugt indimellem. Derfor vil den også blive behandlet flere steder, hvor jeg vil gå ind i, hvordan denne metafor kan tolkes. Citatet indledes også af en metafor, som er hentet i den medicinske diskurs:” Går der først hul på bylden”. Denne metafor, mener jeg, har negative konnotationer. Det vil sige, at hendes brug af den burde betyde, at hun synes, at en forhindring af Tyrkiets optagelse i EU ville være en dårlig ting, hvilket ikke stemmer overens med, hvad hun siger i resten af sætningen eller de holdninger hun er kendt for at have. Men der er nok nærmere tale om uoverensstemmelser i forhold til udtryksmåde end om en indikation af en holdningsændring. 
Messerschmidt kritiserer i det følgende EU i forbindelse med en manglende kritisk sans i forhold til forskning. Det sker i et læserbrev, hvor han kritiserer en undersøgelse foretaget af EUMC:
”De seneste resultater af Beate Wincklers fupforskning i det i EU-cirkler højt respekterede EUMC (EU’s Center for Observation af Racisme og Fremmedhad) viser med al ønskelig tydelighed, at der med ordet ’retfærdighed’ sigtes til særlige politiske målsætninger” (Læserbrev i Politiken M. Messerschmidt 5/4) 

Noget meget bemærkelsesværdigt i ovenstående citat er selvfølgelig Messerschmidts valg af ordet ”fupforskning”, som i høj grad fortæller, hvilken holdning han har til undersøgelsen, og altså gør fremstillingen meget subjektiv. Samtidig laver han en sammenkædning mellem EU og denne ”fupforskning”. Det gøres ved at påpege, at forskningen er foretaget af ”det i EU-cirkler højt respekterede EUMC”. Hermed får han etableret EUMC som et useriøst center og EU som godtroende, fordi man stoler på resultaterne. Grunden til hans modstand er, at han ikke mener, at forskningen er objektiv, men derimod sigter imod et politisk mål.

EU som elitens projekt
Denne del af diskursen om manglende demokrati i EU beskæftiger sig med italesættelsen af EU som elitens projekt. Dvs. en italesættelse af EU som noget eliten forsøger at gennemfører uden at give befolkningen indflydelse. Dette ses blandt andet af i Ole Krarups læserbrev, hvor han, i hvad der kan beskrives som en lettere sarkastisk tone, kritiserer EU som helhed, Forfatningstraktaten samt politikerne:

”At to landes befolkninger har kunnet finde på at stemme overbevisende Nej til EU-elitens fine forfatning, var så chokerende, at situationen har udløst den mest massive krise i EU’s historie. Hvis EU’s elitære politikere havde lyttet [..]EU-konstruktionen som den politiske elites projekt eller – udtrykt fra den anden side - projektets manglende folkelige forankring […]”(Læserbrev i Politiken O. Krarup 29/6).

Den sarkastiske tone ses blandt andet i adjektivet ”fine”, som han bruger til at beskrive ”EU-elitens” forfatning. Derudover er han også i resten af læserbrevet belærende i sin udtryksform og giver udtryk for, at hvis man blot havde lyttet til ham og hans meningsfæller, så havde resultatet ikke været ”chokerende”. Desuden er det bemærkelsesværdigt hvor mange gange ordet ”elite” bliver gentaget på relativt kort tid, for at fastslå hans pointe, at EU mangler ” folkelige forankring”. Han opstiller altså et modsætningsforhold i mellem folket og eliten, og tildeler dem forskellige uforenelige holdninger. 

Det samme modsætningsforhold påpeger også Ditte Staun: ”Befolkningen præsenteres ikke for nogen alternativer. Der er en stor modsætning mellem, hvad eliten vil, og hvad befolkningen vil” (Interview i Politiken D. Staun 2/4). I begge citater står befolkningen som sætningens tema ved at være nævnt først. Hermed bliver deres holdninger fremstillet som det mest betydningsfulde, i modsætning til eliten, som ikke er så betydningsfuld.

I det følgende citat er ”eliten” skiftet ud med ”ledere”, men derudover ser vi igen en skabelse af et modsætningsforhold i mellem befolkning og elite: ”Nu har EU’s ledere endelig taget sig tid til at lytte til befolkningerne. Endelig er der tid fra det evindelige hasteløb imod mere integration og større udvidelser” (Læserbrev i Weekendavisen M. Messerschmidt 7/10). I modsætning til det tidligere hvor politikerne blev kritiseret for ikke at lytte til befolkningen, konstaterer Messerschmidt her, at der ” endelig” er blevet tid til det. Ved to gange at benytte ordet ”tid” samt metaforen ”hasteløb” skaber han et billede af, at processen har været presset igennem meget hurtigt, og derfor måske også uden særlig meget omtanke. Hermed bliver ” EU’s ledere” fremstillet som uansvarlige, og uden omtanke.  
Opsamling

Diskursen om ” EU som demokratisk underskud”, bliver som Goul Andersen også har konkluderet, italesat af danske EU-skeptikere. Det demokratiske underskud bunder i, at Europas befolkning ikke har nok indflydelse på hvad der sker i og med EU hverken direkte eller igennem deres valgte repræsentanter i Europaparlamentet. Da parlamentet ikke har nok indflydelse i EU. Magten i EU befinder sig i denne italesættelse af EU hos eliten og den ikke demokratisk valgte Kommission, hvilket her bliver opfattet som et problem. Problemet forværres yderligere af, at eliten ikke er villige til at lytte til hverken befolkning eller eksperter, men bare ”tordner afsted”. Det sidste er et eksempel på en metafor brugt til at italesætte EU’s udvikling. I forhold til det sproglige er det bemærkelsesværdige i denne diskurs måden hvorpå politikerne flere gange fremsætter deres ytringer på vegne af befolkningen. Som nogle af dem åbenbart ser sig selv som talsmænd for. Selvom gruppen her består af EU modstandere, er det ikke fordi, de i deres italesættelse giver udtryk for, at de vil nedlægge unionen helt, de ønsker bare at skabe et mere demokratisk EU.  
EU som bureaukrati

De to store problemer EU har i forhold til Bureaukrati er for det første, at når landende så er nået til enighed, så tager det meget lang tid at implementere ændringerne. Den anden problemstilling som fylder en del i debatten i dette år, er de interne kampe mellem lande, som forhindrer fremskridtet, da der ikke kan opnås enighed på visse punkter. Disse problemer giver absolut ikke noget positivt billede af EU, men bliver alligevel i høj grad benyttet af politikere, som ellers er meget positive i forhold til EU, men til trods for det, er de altså ikke blinde overfor problemerne.

EU som et teknisk bureaukrati

Mariann Fischer Boel (V), som er Landbrugskommisær og dermed en integreret del af systemet mener, at det går for langsomt: ”Jeg kunne godt ønske mig at det gik lidt stærkere. Det er for længe om at udmønte sig i noget helt konkret” (Interview i Politiken M. Fischer Boel 24/4). Hvad der kommer til udtryk her, er Fischer Boels ærgrelse over konsekvenserne af, at EU er en stor institution. Et andet sted betegner hun sit arbejde som ”vanvittigt teknisk” (Interview i Berlingske Tidende M. Fischer Boel 4/5). Ved at vælge ordet ” vanvittigt” er Fischer Boel ikke ligefrem med til at hive EU ned på et niveau, hvor borgerne kan være med eller nødvendigvis føler sig særligt trygge ved EU som institution. 
Et af de meget fremhævede problemer er landbrugsstøtten, som de danske politikere gerne vil begrænse, men det er der ikke enighed om i hele EU. Den bliver derfor nævnt både her og i det følgende afsnit. Her bliver landbrugsstøtten nævnt som et af de væsentligste problemer ved EU: ”Det europæiske samarbejde har stadig en lang række prioriteter, vi skal ændre. Landbrugsstøtten og Europa Parlamentets tåbelige rejsen mellem to byer er gode eksempler” (Læserbrev i Information L. Dybkjær 19/9). Det mest interessante ord her er adjektivet ” tåbelige” i resten af citatet, er Dybkjær (RV) meget neutral, men i forhold til netop Parlamentets flytning mellem Bruxelles og Strassburg, der kan hun ikke lade være med at give sin uforbeholdende mening tilkende. Heller ikke Henrik Dam Kristensen (S) er glad for landbrugsstøtten:

”EU tegner sig for et billede af bureaukrati og overdreven landbrugsstøtte. Nu skal vi blive bedre til at fokusere på de sager, hvor EU kan gøre en forskel –sikring af arbejdspladser og bedre uddannelsesmuligheder på tværs af grænser. Vi skal vise, at vi tager højde for det, der ligger borgerne på sinde” (Interview i Information H. Dam Kristensen 4/6).

Heller ikke Dam Kristensen kan lade være med at benytte negativt ladede adjektiver og kalder her landbrugsstøtten for ” overdreven”. Han mener, at man ligger fokus forkert ved at fokuserer på de negative ting ved EU, som han dog anerkender findes. Men han mener, at man bør flytte fokus til de positive sider af EU, i stedet. Selvom der er en kritik, er Dam Kristensen men også Dybkjær opmærksomme på at fremhæve, at man ønsker, at der skal ske ændringer. Det giver indtryk af, at de som Dam Kristensen udtrykker det ”tager højde for det, der ligger borgerne på sinde”. I dette citat kan der ligge en reference til de, der i det foregående taler om at EU er elitens projekt. Det bliver her indirekte afkræftet, ved at rette fokus på borgernes holdninger. Dermed forsøger de, at opretholde et positivt billede af EU, på trods af deres kritik.
Løsningen på bureaukratiet og det demokratiske underskud findes/fandtes jf. Ole Christensen (S) i Forfatningstraktaten, som dog endte med at blive forkastet: ”Desværre må alle os, der mener, at EU vil blive mere effektiv og demokratisk af den nye traktat erkende, at Europadebatten snarer er præget af følelser end af rationalitet” (Læserbrev i Kristeligt Dagblad O. Christensen 22/6). Udover at kritisere debatten, får Ole Christensen også indirekte skrevet, at systemet ikke fungere godt nok nu, i og med at det kan blive bedre. En afvisning af Forfatningstraktaten bliver dermed implicit sat lig med manglende effektivitet og demokrati. 
EU som en kamp mellem nationer

Denne diskurs kunne også opfattes som en del af diskursen om Europa som nationalstaternes Europa, men da fokus her er på de problemer, konflikterne og konkurrencen imellem landene giver for organisationen, bliver den i stedet placeret som en del af Bureaukratidiskursen. 

Hvor EU, som det kan ses af den senere analyse, står sammen som en enhed overfor resten af verdenen, så er tingene ikke helt så enkle internt, hvor forholdet er præget af interne magtkampe. Især England og Frankrig bliver italesat som lande, der er meget fokuseret på deres særinteresser og ikke bekymrer sig særligt meget om fællesskabet. Anders Samuelsen (RV) italesætter denne konflikt mellem England og Frankrig i et læserbrev: 

”Ikke desto mindre har Blair givet et stærkt bud på en vej ud af EU’s krise – en vej som tager udgangspunkt i nutidens og fremtidens videnssamfund i stedet for fortidens landbrugssamfund. Sammenbruddet på topmødet skyldes ikke Blairs forsvar for Englands EU-rabat, men derimod Chiracs krampagtige forsvar for landbrugsstøtten” (Læserbrev i Politiken A. Samuelsen 24/6). 

I dette citat italesætter Samuelsen en ”krise” i EU. Det fremgår ikke eksplicit af teksten, hvad krisen skyldes, så han går altså ud fra at læseren har en grundlæggende viden om EU. At dømme ud fra datoen, må han referere til Forfatningstraktatens sammenbrud.

Ligesom Nyrup (S) i afsnittet om EU som socialt samarbejde, kan vi her se Samuelsen skabe et antagonistisk forhold mellem fremtiden og fortiden. Her er den, i stedet for at være en ideologisk kamp i mellem højre og venstre, blevet personificeret i Englands Premiere Minister Tony Blair og den franske Præsident Jacques Chirac, som repræsenterer hhv. ”fremtidens videnssamfund” og ”fortidens landbrugssamfund”. Hermed har Samuelsen også valgt side i debatten, da han jo selvfølgelig går ind for det, han regner for fremtiden. For at underbygge denne påstand kan man også se på Samuelsens beskrivelse af hhv. Blair og Chirac, hvor Blair blot går i ”forsvar”, så er Chiracs forsvar ”krampagtigt”, hvilket for ham til at fremstå desperat og stædig. For at sikre fremskridtet mener Samuelsen, ligesom Blair, at det er nødvendigt at ændre på fordelingen af EU midler. Den nuværende prioritering af midlerne kalder Samuelsen, længere ned i teksten, for ”grotesk”. Hvilket er et markant ordvalg, der er med til at italesætte et af de problempunkter som, politikere italesætter i denne diskurs, nemlig hensynet til de enkelte lande. Dette hensyn gør det til en besværlig og langsommelig proces at ændre på tingens tilstand inden for EU.

Et andet problem ved EU, som fremgik af Samuelsens citat ovenfor, er landenes indbyrdes kamp om penge og prestige. Hvad der af empirien kan ses som hovedkonflikten i 2005 var kampen mellem England og Frankrig. Deres kamp om EU midler og prestige bliver italesat af flere politikere, og efterlader et indtryk af at man er havnet i en skolegård, men desværre er det den globale scene, så konsekvenserne kan være langt mere vidtrækkende: 

”jeg kan ikke se mig fri for at tænke den tanke, at den franske regering, som har været førende i bestræbelserne på at få løftet embargoen, ser en strategisk interesse i at opruste Kina. Frankrigs udtalte ambitioner om at udfordre USA på verdensscenen kan lettere opnås, hvis Kina i en europæisk alliance bliver i stand til at matche USA militært. Det kan så at sige blive en genvej for Frankrig tilbage til tidligere tiders storhed” (Læserbrev i Politiken G. Seeberg 9/3).

Denne italesættelse af Frankrigs ambitioner ikke just flatterende, deres ”ambitioner” er store, og franskmændene er ifølge Seeberg (K) villige til at opruste ”de kommunistiske despoter i Beijing” (Læserbrev i Politiken G. Seeberg 9/3). Fordi de gerne vil tilbage til ”tidligere tiders storhed”. Her bliver Frankrig altså igen italesat som et land, der hænger fast i fortiden og ikke rigtig er i stand til at komme videre.
Det er dog ikke kun Frankrig og England den er gal med, også de andre lande kæmper for deres ret. Mariann Fischer Boel (V) mener at: ”Man ser den [en sag] fra sin egen nationale platform og ikke som en overordnet landvinding (Interview i Politiken M. Fischer Boel 24/4). Selvom vi er et fællesskab, bliver landende her fremstillet som mere interesserede i at pleje egne interesser end EU’s. En årsag til at alle landende står på deres ret kan jf. Dam Kristensen (S) være at: ”Alle lande tror hver især, at de gør tingene på den bedste måde. Derfor er der naturlige grænser for, hvor forelskede vi kan blive i EU” (Interview i Information H. Dam Kristensen 4/6). Forskellene på landene er altså en stor del af de arbejdsvilkår, der er i EU, og grunden til at Dam Kristensen mener, at: ”EU er et politisk projekt - ikke at folkeligt”(Interview i Information H. Dam Kristensen 4/6). Dette er en markant udtalelse, da alle andre forsøger at gøre EU til et folkeligt projekt, men som afstemningerne i Frankrig og Holland viste, så er det ikke lykkedes. Dam Kristensen mener så bare ikke, at der er nogen særlig grund til at fortsætte med at forsøge at skabe et folkeligt EU, da vi er for forskellige. 
Opsamling

Diskursen om EU som bureaukrati kan også ses som en underbyggelse af diskursen om nationalstaternes Europa, om end der her er et mere kritisk syn på samarbejdet. Hvor der tidligere var fokus på, hvorledes et samarbejde kan gøre os stærkere, er man her mere opmærksomme på problematikkerne i forbindelse med samarbejdet, som bl.a. indebære et omfattende bureaukrati og interne magtkampe. Politikerne forsøger dog at understrege, at det r problemer man er opmærksomme på, og som man arbejder på at få rettet. Alligevel kan ordvalget hos nogle politikere efterlade læseren med et negativt indtryk af det Europæiske samarbejde. Problemerne der bliver påpeget er både tekniske og politiske. Teknisk er den langsomme sagsgang et problem. Politisk er der landbrugsstøtten, som nogle lande, heriblandt Frankrig, har meget interesse i at bevarer. Netop nationernes særinteresser udgør ligeledes et stort problem, og alt i alt tegnes der ikke et særligt positivt billede af EU i denne diskurs, til trods for politikernes løfter om forbedring. Det gør det heller ikke lettere at overbevise befolkningen om, at man nok skal ændre systemet, når man samtidig giver udtryk for at systemet er meget svært at ændre. 
EU som en global aktør 
I dette afsnit behandles politikernes italesættelse af EU som en aktør på den globale scene. Først i forbindelse med forholdet til USA og siden som fredsskaber. Forholdet til USA er ikke noget de danske politikere er enige om, mens EU’s rolle som fredsskaber samler noget mere konsensus. Hvorledes det hænger sammen, bliver undersøgt i det nedenstående.
EU og USA
Selvom Mariann Fischer Boel (V) i kraft af sit job som EU’s Landbrugskommisær slås med USA på den økonomiske front, i forhold til spørgsmålet om frihandel, så betragter flere politikere, USA som en allieret, EU skal samarbejde med i bestræbelserne på at skabe fred og forbedre miljøet på globalt plan. Grundlaget for dette samarbejde er ifølge Gitte Seeberg (K) vores fælles syn på demokratiet og mennesket: ”EU skal ikke udfordre USA. USA og Europa deler historie, demokratiske værdier og menneskesyn. USA er en partner og allieret både historisk og i fremtiden” (Læserbrev i Politiken G. Seeberg 9/3). I dette citat lægger Seeberg ikke skjul på sit syn på EU’s forhold til USA. De interessante ord er modalverbet ”skal”, og nutidsbøjningen ”er”, som er modaliteter, der fortæller at Seeberg erklærer fuld tilslutning til udsagnet. Med denne måde at formulere sig på giver hun udtryk for, at hun antager, at der er hegemoni på dette punkt, hvilket der, jf. den senere analyse, ikke nødvendigvis er. Det betyder, at der kan være en taktisk udmelding i forhold til de personer på eksempelvis venstrefløjen, som ikke er enige. Ved at komme med denne fremstilling af, hvorledes forholdet er, underkender hun retorisk, at der kan være andre synspunkter. Regeringspartierne er dem, der hovedsageligt italesætter denne holdning til samarbejdet med USA, og Per Stig Møller (K) repræsenterer Regeringen i sin funktion af Udenrigsminister i en artikel, som omhandler 39 forslag til, hvorledes man kan knytte stærkere bånd mellem EU og USA. I denne artikel stemmer Regeringens holdning til USA overens med Seebergs holdning om, at EU og USA skal samarbejde: ”Alene kan USA meget, men ikke alt. Alene kan EU noget, men langt fra alt. Sammen kan vi en del” (Interview i Berlingske Tidende P. Stig Møller 21/2). Som det kan ses af citatet, er det dog ikke alle, der mener, at der er tale om et helt jævnbyrdigt forhold mellem de to parter. Per Stig Møller opfatter helt klart USA som den stærke part, men mener altså, at samarbejde vil gøre begge parter stærkere. Et andet sted i samme artikel ser han dog mere EU og USA som jævnbyrdige partnere ”Vi skal i fællesskab påtage os økonomiske forpligtigelser i forbindelse med det palæstinensiske selvstyre. Hvis både EU og USA er involveret i samme projekt føler både palæstinenserne og Israel sig trygge” (Interview i Berlingske Tidende P. Stig Møller 21/2). ”Vi” er her USA og EU, som Stig Møller her italesætter som mere ligeværdige samarbejdspartnere, som her kan supplere hinanden, på grund af den historiske tilknytning vi har i forhold til hhv. palæstinenserne og Israelerne. Denne forbindelse er antydet men ikke udtalt eksplicit her, men han går åbenbart ud fra at det er almen viden, at Israel og USA har et tæt forhold, mens Europa har en større sympati for palæstinensernes ønske om selvstændighed. 
Alt er dog ikke fryd og gammen i forholdet mellem EU og USA, der er to punkter, udover forhandlingerne i WTO som bliver italesat som konflikter mellem EU og USA. Det første er Den Internationale Straffedomstol:

”Der er noget som EU og USA er grundlæggende uenige om såsom Den Internationale Straffedomstol. Men det skal ikke forhindre os i at udbygge samarbejdet på andre områder […]Målet er at knytte stærkere bånd i et strategisk samarbejde mellem EU og USA” (Interview i Berlingske Tidende P. Stig Møller 21/2). 

Der er altså grundlæggende uoverensstemmelse, hvilket må siges at være alvorligt, da det jo egentlig drejer sig om de af Seeberg omtalte demokrati og menneskesyn, da der er tale om en instans som kan dømme folk for krigsforbrydelser og forbrydelser mod menneskeheden
. Alligevel bliver uoverensstemmelsen hurtigt bagatelliseret, målet er vigtigere. Dette mål kan inddeles i fire hovedområder: 


”Fremme af fred og stabilitet, demokrati og udvikling.


Imødegåelse af globale trusler.


Bidrag til udvidelse af verdenshandlen og tættere økonomiske forbindelser.

Brobygning over Atlanten” (Interview i Berlingske Tidende P. Stig Møller 21/2). 

Alt dette ønsker Regeringen at EU og USA skal samarbejde om at gennemføre. Der er altså tale om et seriøst og ambitiøst samarbejdet mellem EU og USA. Derfor bliver et samarbejde på disse områder vigtigere en selv nogle grundlæggende uenigheder, og sammen bliver EU og USA hermed italesat som verdens garant for fred og demokrati.

Der er dog også et andet punkt EU og USA er uenige om, nemlig Kyoto aftalen, men også her bliver uoverensstemmelserne hurtigt fejet af bordet til fordel for ønsket om et samarbejde udenom Kyoto: 
”EU og USA kan i fællesskab udvikle brintenergi, der kan være med til at holde CO2-udslippet nede. Det ville virkelig være et gennembrud, uanset hvordan USA stiller sig til Kyoto-aftalen. Vi skal samarbejde om forskningen i stedet for at gøre det i konkurrence med hinanden. Ved at samle kræfterne omkring de mest afgørende ting for verdensudviklingen kan vi nå længere. Det er pointen” (Interview i Berlingske Tidende P. Stig Møller 21/2).

Nogle af de vigtige ord i dette citat er ”konkurrence” og ”samarbejde”, som står i modsætningsforhold til hinanden og Per Stig Møller giver her udtryk for at han ønsker, at der skal skabes hegemoni omkring en samarbejdsdiskurs. Citatet kan derfor siges at føre tilbage til det første citat fra denne artikel, hvor Per Stig Møller siger: ”Sammen kan vi en del”. Det vigtigste i forhold til forholdet mellem EU og USA er altså samarbejdet, hvor Per Stig Møller mener, at vi kan nå længere i forhold til ”de mest afgørende ting for verdensudviklingen”. Hermed underkender han så godt nok Den Internationale Straffedomstol og Kyoto-aftalen, som vi ikke samarbejder om, da han dermed giver udtryk for, at han ikke åbenbart ikke mener, at de er afgørende. Men hans hovedbudskab er altså, at EU skal ikke konkurrere med USA eller stille sig til dommer over USA på de punkter, hvor der er uenigheder, men i stedet samarbejde så meget som muligt. 

Som nævnt tidligere så bliver EU’s forhold til USA også italesat på en helt anden måde. Der findes nemlig også politikerne, der ikke er helt så begejstrede for USA og deres rolle som verdens eneste supermagt:

”Hele idéen er jo, at EU skal ende med at være en stærk stemme på de globale spørgsmål. Vi har én meget stærk global magt, og selvom jeg ikke hører til dem, der forklarer alle problemerne med anti-amerikanisme, er det klart, at det er problematisk, hvis der kun er en stemme. EU har potentialet til at udvikle sig til en meget stærk global politisk aktør” (Interview i Information C. Antorini 11/6).

Christine Antorini (S) giver her udtryk for, at hun mener, at EU bør udvikle sig til at blive en så stor global aktør, at man er i stand til at give den eneste stærke globale magt (som underforstået er USA) noget modspil. Hun opstiller altså ikke noget modsætningsforhold mellem USA og EU som stormagter, men mener, at det er vigtigt, at der er mere end én. Som hun siger, forklarer hun ikke alle problemerne med anti-amerikanisme, men dermed også underforstået, at der er nogen ting, hun klandrer USA for. Hvad fremgår af nedenstående citat, hvor hun dog giver udtryk for, at selvom USA er den eneste supermagt, så kan de godt blive presset, hvilket kan ses som et udtryk for, at hun ikke mener, at USA er uovervindelig, selv EU endnu ikke er på samme niveau:

”Alt parlamentarisk arbejde bunder jo i om man kan blive enige. Et af de bedste eksempler er vel klimaforhandlingerne, hvor det ganske vist ikke er lykkedes at få USA med, men man skal ikke tage fejl af, at det er den resolutte europæiske enighed, der har fået Rusland med i Kyoto-aftalen. Resten af verdenen bakker op og presset på USA er meget tungt” (Interview i Information C. Antorini 11/6).

Et andet vigtigt aspekt ved dette citat er ”Den resolutte europæiske enighed”. Her bliver EU italesat som en fællesfront, som på dette område er enige og står sammen i forsøget på at forbedre klimaet. Her er altså ikke nogen uenighed, hvilket ellers til er tilfældet, som det også fremgik af Bureaukrati diskursen i sidste afsnit. I denne diskurs indgår der også en miljødiskurs i hvilken EU står i modsætning til USA, som ikke ønsker at indgå samarbejde om forbedring af miljøet, og i modsætning til tidligere i diskursen, bliver det ikke negligeret men fremstillet som et stort problem. 

Det fremgår af nedenstående citat, hvor Steen Gade (SF) udtrykker sin uenighed med den politik USA fører:

”Venstrefløjen må forstå, at det er nødvendigt at satse på et stærkere EU udenrigspolitisk nu, hvor USA er totalt dominerende. USA arbejder konsekvent på at hindre eller underminere globale aftaler – fra Kyoto til den internationale krigsforbryderdomstol. (Interview i Information S. Gade 13/9).

Steen Gade er mere skarp i sine formuleringer end Antorini, hvilket bl.a. ses af hans brug af modalitet. Han mener, at USA bevidst udnytter sin dominans til at underminere og bekæmpe globale aftaler, for at bevare sin status, som verdens eneste supermagt. EU’s rolle i denne forbindelse skal altså ifølge Steen Gade være at begrænse USA’s dominans, hvilket jo er en formulering, der ligger langt fra Regeringens ønske om at indgå et samarbejde, på trods af uenigheder på visse områder. At der er tale om et politisk skel, der afhænger af politikernes politiske overbevisning, bliver mere tydeligt i nedenstående citat, hvor forholdet til USA bliver italesat af Svend Auken (S). Citatet er benyttet tidligere, men bliver alligevel hevet frem igen her: ”Det er det politiske Europa og det sociale Europa – hvis vi svækker det, så overlades der mere og mere til markedskræfterne, og specielt USA får en totalt dominerende placering internationalt” (Interview i Berlingske Tidende Svend Auken 25/5). USA bliver her sidestillet med de fri markedskræfter, som man især på venstrefløjen er skeptiske overfor, da man her mener, at de ikke er forenelige med social sikkerhed og velfærdssamfundet. Sammenkædningen bliver hermed, at hvis markedskræfterne gives fri, får (det kapitalistiske) USA mere magt, og det vil svække de politiske og sociale værdier, som disse politikere kæmper for. Holdningen til de fri markedskæfter og den sociale sikkerhed spiller altså en rolle i forhold til politikernes syn på USA. Derfor kan man også se en tydelig forskel på politikernes holdninger på højrefløjen og venstrefløjen, Da man til højre er glade for USA, mens man til venstre er mere skeptiske. 

Anders Samuelsen (RV) som politiske befinder sig omkring midten udtrykker sig, måske derfor, ikke helt så skeptisk i forhold til USA, men han mener dog, at USA’s måde at føre udenrigspolitik på er problematisk, hvilket også ses af nedenstående citat:

”tit er USA's tilstedeværelse i et konfliktområde jo et problem i sig selv. USA ses ofte som en del af problemet, mens EU har nemmere ved at blive en del af løsningen. Tyrkiet kan blive endnu et eksempel herpå. På den måde kan vi komme til at spille en afgørende rolle i fremtiden – en rolle som selv USA har brug for, at vi spiller” (Interview i Weekendavisen A. Samuelsen 2/9).

USA, kan ifølge Samuelsen have problemer med at skabe fred, når midlet jf. citatet i næste afsnit er at bombe sig til demokrati, her ser han i højere grad EU som fredsskaber, da ”vi” forsøger at hjælpe gennem eksempelvis tættere samarbejde. Til trods for EU’s og USA’s forskellige tilgang til tingen, opsætter han alligevel et afhængighedsforhold imellem EU og USA, men hvor de i den anden diskurs italesatte USA som den klart dominerende part, så taler Samuelsen her om USA’s fremtidige afhængighed af EU, hvilket kan ses af ordene ”brug for”. Samlet set giver han dermed udtryk for, at han mener, at et fremtidigt EU kan blive en vigtigere global aktør end USA. 

EU som fredsskaber

EU som fredsskaber er en del af diskursen om EU’s rolle globalt, for det er ikke kun Samuelsen der, som det fremgår af ovenstående citat, har dette syn på EU.

I denne diskurs ses EU, som det også ses af det ovenstående, nogle gange som et middel mod ufred og kriminalitet. Disse ting skal bekæmpes ved at optage de sidste Europæiske lande i EU. En optagelse kræver nemlig, at landene lever op til forskellige krav om eksempelvis demokrati og sund økonomi og vækst. Disse ting er ifølge nogle politikere vigtige, hvis man vil opnå stabilitet. 

Økonomien og udvikling som et argument for EU ses ud fra dette citat, hvor EU ses som et svar på ufred og kriminalitet: 

”Medlemsperspektivet har spillet en kolossal rolle for freden på Balkan […] Hvis de skal løftes økonomisk, så man ikke har et narkoområde, menneskehandel, våbensmugling, så skal de udvikles. Vi har ikke glæde af ludfattige naboer eller lommer i Europa der er havn for kriminalitet” (Interview i Jyllands Posten P. Stig Møller 16/8). 

I dette citat sættes fattigdom lig med kriminalitet i form af narko, menneskehandel og våbensmugling. Mens medlemskab af EU kædes sammen med fred og god økonomi og udvikling. For at undgå kriminaliteten kan man love landene på Balkan medlemskab i EU. Årsagen til at Per Stig Møller (K) interessere sig for udviklingen i disse lande er jf. citatet at; ”vi ikke har glæde af ludfattige naboer eller lommer i Europa der er havn for kriminalitet”. Fokus i denne sammenhæng er altså at styrke EU’s sikkerhed og økonomi. Argumentet for EU er altså her, at EU fungerer som en fredsskaber, der skaber lovlydighed, stabilitet og handel, ikke kun i EU men også med de umiddelbare naboer, hvis opførsel også kan påvirke forholdene i selve EU. 

I den forbindelse er der også meget fokus på optagelsen af Tyrkiet som en vigtig faktor i forhold til stabiliteten i Europa:

”EU blev i sin tid skabt af sikkerhedspolitiske grunde – for at hindre, at Europa nogensinde kom i krig igen. Det spørgsmål er næsten klaret. Men EU har stadig en dyb sikkerhedspolitisk begrundelse, nu gælder det bare længere østpå: I forhold til Tyrkiet, mellemøsten og den muslimske verden generelt. Måske er det lidt populistisk sagt, men der er grundlæggende to veje at betræde. Den amerikanske, som mener, at man kan bombe sig til demokrati. Og så EUs vej, der stiller betingelser, gør medlemskab attraktivt og kræver reformer før medlemskab” (Interview i Weekendavisen A. Samuelsen 2/9).

I dette citat bliver fortiden og fremtiden kædet sammen i form af et historisk perspektiv på EU’s berettigelse. EU’s hovedformål var historisk at forhindre en ny krig i Europa, hvilket Samuelsen mener næsten lykkedes. Fremtidsperspektivet er så at man også skal sikre EU i forhold til landene uden for EU og Europa. Dette skal gøres på hvad Samuelsen betegner som EU’s måde. På denne måde sikres freden igennem samarbejde og på sigt optagelse i EU. I modsætning til dette ser han USA’s måde, som ifølge ham er at: ”bombe sig til demokrati”. I forhold til modalitet, så er det værd at bemærke at Samuelsen her forholder sig en smule kritisk til sin egen udtalelse ved at bemærke at: ” Måske er det lidt populistisk sagt”. Grunden til, at bemærkningen er interessant er, at det ikke er en udtryksform, der ses særlig meget af, i disse artikler, hvor den kategoriske modalitet er den mest benyttede.

Også Steen Gade (SF) italesætter EU som fredsskaber, og mener at optagelsen af Tyrkiet vil være godt for sikringen af freden i Europa, og at et evt. afslag om optagelse vil skade ”fredsprojektet”: ”Tyrkiets optagelsesforhandlinger hænger i en tynd tråd til skade for et langsigtet fredsprojekt i Europa” (Læserbrev i Information S. Gade 22/6). Dette citat er også et godt eksempel på den diskussion, der har været i forhold til optagelsen af Tyrkiet, som mange er imod. Her fremgår det klart, at politikerne i denne diskurs er for optagelsen af Tyrkiet, bl.a. fordi de mener, det kan skabe stabilitet i Europa. I et andet læserbrev er det dog ikke kun freden i Europa, det gælder, handler også om at vise, at det er muligt at samarbejde, også på tværs af religiøse forskelle. Så hvor andre argumenterer for, at vi bliver nødt til at bevarer et homogent (læs: kristent samfund), så mener Gade, at det er muligt også at samarbejde med et muslimsk land, men stadig bevare EU’s værdigrundlag:

”Og nu står vi over for Europas tredje fredsprojekt. Muligheden for at udvide EU med Tyrkiet. For det er jo, hvad det handler om. Et fredsprojekt, der har to dele. For det første at etablere stabil fred i hele det sydøstlige område af Europa, der omfatter både Balkan og Tyrkiet. I den sammenhæng er det faktisk et argument på positivsiden, at EU’s ydre grænser flyttes østpå, modsat hvad der ofte fremføres bl.a. af statsministeren. For det andet at vise, at det er muligt at forene et stort muslimsk land med resten af Europa i et samarbejde byggende på samme værdigrundlag om demokrati, menneskerettigheder og ligestilling. Vi bor jo i forvejen hulter til bulter i Europa og dyrker mange forskellige religioner – herunder også Islam” (Læserbrev i Politiken S. Gade 4/10).

Også her tales der altså for en optagelse af Tyrkiet i EU, da man ønsker, at det skal forenes med ” resten af Europa”, hvilket underforstået betyder, at han mener, Tyrkiet er en del af Europa. Grunden til at han mener Tyrkiet skal optages i EU, er ikke EU’s interne sikkerhed. Derimod er det freden og stabiliteten i de lande der endnu ikke er medlemmer af EU, der ifølge Steen Gade er det primære mål, som skal sikres ved at optage landene i EU. En stabilisering af Balkan landene og Tyrkiet, vil selvfølgelig også skabe mere sikkerhed for EU, men det nævner Gade ikke, hvilket er bemærkelsesværdigt. En anden ting der er værd at bemærke i dette citat er, at EU, i modsætning til de fleste andre steder, ikke bliver italesat som en institution, der er baseret på samarbejde i mellem nationalstater, i stedet bliver det, fremhævet at EU’s befolkning bor ”hulter til bulter”. Hvilket betyder at nationalstaternes rolle bliver undermineret. Det er dog en udtalelse, der står næsten alene i denne opgave, om end en lignende holdning kan findes hos Rosenkrantz-Theil (EL) der, i diskursen om EU som et socialt samarbejde, udtalte, at hun var ligeglad med nationalstaten.

Danmark står i kraft af Edinburgh aftalen udenfor EU’s forsvarssamarbejde. Det betyder, at der er ting, vi ikke kan deltage i. Det synes Gitte Seeberg (K), jf. nedenstående citat, er problematisk, da Danmark er nødt til at indgå i samarbejde, hvis man vil imødegå nogle af de udefrakommende trusler: 

”Som medlem af EUs udenrigsudvalg ved jeg til fulde hvilke udfordringer EU står overfor. Terrorisme, masseødelæggelsesvåben og organiseret kriminalitet er blot nogle af de omfattende og komplicerede trusler, som Europas lande bliver nødt til at stå sammen om at imødegå. Det er på tide, at Danmark påtager sig sin del af ansvaret og gør op med forsvarsforbeholdet, der mere end nogensinde binder os på hænder og fødder” (Interview i Berlingske Tidende G. Seeberg 26/11).

EU bliver her, ligesom i det ovenstående, italesat som løsningen på problemerne med organiseret kriminalitet, terrorisme mm. Da problemerne ifølge Seeberg er for ”omfattende” og ”komplicerede” til, at vi i Danmark kan klare dem selv. Men her bliver EU ikke bare italesat som en institution, der kan hjælpe Danmark, men også som en institution, hvor Danmark bør påtage sig ”sin del af ansvaret”. Det er altså ikke nok at sætte sig ned og vente på, at EU kommer og hjælper. Derfor mener hun, at vi skal opgive forsvarsforbeholdet, som ifølge hendes metafor ”binder os på hænder og fødder”, og dermed forhindrer os i at påtage os noget ansvar. Ved at sige at: ”det er på tide at Danmark påtager sig sin del af ansvaret”, får hun også sagt, at vi indtil nu ikke har gjort det, men bare har nydt godt at de fordele og den beskyttelse, vi har fået. Hun får dermed fremstillet Danmark som en uansvarlig nation, og forsøger her at appellere til danskernes ansvarsfølelse. EU bliver altså her defineret som et forsvar imod ”terrorisme, masseødelæggelsesvåben og organiseret kriminalitet”, men udover det bliver det også italesat som et forpligtende samarbejde, hvor man ikke kan nøjes med at nyde godt af fordelene, men også må yde til fællesskabet.  

Opsamling 

Denne diskurs er præget af en relativ enig gruppe politikere, som ser EU som er godt middel til at sikre fred i EU-landene og blandt naboerne på Balkan og Tyrkiet. Denne fred skal sikres ved at indlede optagelsesforhandlingerne med disse lande. Freden skal dermed sikres igennem en stabilisering af landenes demokrati og økonomi. Holdningerne til EU’s forhold til USA er derimod meget delte. Denne splittelse sker omkring midten på den traditionelle højre-venstre skala, hvor venstre fløjen, ikke mener, at USA må blive for dominerende, da de sætter et lighedstegn imellem USA og kapitalismen. Derudover kritiserer de i skarpe vendinger måden hvorpå USA udnytter deres stilling som verdens eneste supermagt. Højrefløjen synes derimod, at vi skal samarbejde med USA, på alle de områder det er muligt, de mener heller ikke at det er optimalt, at USA ikke vil være med i eksempelvis Kyoto aftalen. I modsætning til venstrefløjen mener man dog her, at der er vigtigere at fokusere på de ting, vi kan samarbejde om. Da vi sammen vil kunne arbejde mere effektivt i forhold til at skabe en mere fredelig verden, og ikke mindst forsøge at forbedre miljøet.
EU som en modsætning til det nationale

Diskursen her svarer til den diskurs af Hans Mouritzen, og som blev præsenteret i indledningen af teoriafsnittet, der i talesætter danskernes modstand mod EU som et resultat af nationalisme, fordi man føler, at EU truer danskheden. Grunden til at sætte fokus på denne diskurs, er, at den er italesat i empirien. Især Dansk Folkepartis medlemmer ser EU fra dette perspektiv. Hvor nationalstaten i diskursen om nationalstaternes Europa ses som et udgangspunkt for EU, kan nationalstaten ifølge denne diskurs ikke overleve et EU-medlemskab. Derfor er det interessant at undersøge, hvorledes hhv. nationalstaten og EU bliver italesat i denne diskurs, siden at man her mener, at der er et direkte modsætningsforhold mellem nationalstaten og EU.
I denne diskurs italesættes EU som et projekt, der undergraver den danske kultur og de danske værdier, som i denne diskurs er demokrati og frihed: ”Jeg synes, at Danmark skal bevare sin selvstændighed. Jeg er modstander af, at man eksempelvis har nedlagt vores grænser. Jeg vil ikke sammenligne det med krigen, men EU er et skræmmende eksempel […]vi skal bevare den danske identitet og arv..” (Interview i Politiken P. Kjærsgaard 3/2). Pia Kjærsgaard (DF) mener altså, at det danske EU-samarbejde er et brud på Danmarks selvstændighed, og i det hun siger, at hun ikke vil ”sammenligne det med krigen” (2. Verdenskrig), så gør hun det alligevel. Desuden er valget af ordet ” skræmmende” et meget markant ordvalg. Konteksten er i denne sammenhæng ikke helt irrelevant, da interviewet finder sted på frihedsmuseet, så den skal der tages højde for i denne situation. Det er dog, ifølge journalisten, Pia Kjærsgaard selv, der har valgt stedet: ”for at illustrere sin mærkesag”. Så omgivelserne er altså ikke årsagen til den barske sammenligning.

I denne diskurs er problemet med EU altså, at Danmark ikke længere kan bestemme alting selv, og at EU går meget længere, end Pia Kjærsgaard her ønsker for et samarbejde mellem landene i EU. De mener ikke, at det er nødvendigt og betragter også Forfatningstraktaten som mere seriøs udvidelse af samarbejdet, end politikerne der formulerer ja-diskurserne:

”Europa er jo ikke ved at brænde sammen, fordi vi ikke får en traktat. Traktaten går jo alt for vidt i forhold til det, den skulle løse – nemlig en måde at arbejde praktisk sammen på nu, hvor der er flere lande omkring bordet. Det er sådan, vi ser EU, og traktaten går alt for vidt med politisk integration med fælles EU-præsident og den slags. Det ønsker befolkningen ikke, og det har vi nu fået det første nej til fra Frankrig” (Interview i Politiken P. Kjærsgaard 31/5).

Opfattelsen af Forfatningstraktaten som for vidt gående ses blandt andet i citatet, hvor Forfatningstraktaten konsekvent bliver refereret til som ”traktaten”. Denne term benyttes højst sandsynligt ideologisk, lige som betegnelsen ”EU-præsident” sandsynligvis benyttes, for at skabe associationer om en union i stil med USA. Den samme tendens ses i følgende citat fra en anden avis nogle dage tidligere: ”Hvad jeg mener er, at forfatningen ikke vil bringe nogen forbedringer, men tværtimod omdanne EU til en egentlig politisk forbundsstat – noget som hverken gør EU mere eller mindre effektiv, hvad angår økonomi og velfærd” (Læserbrev i Berlingske Tidende P. Kjærsgaard 20/5). Denne konsekvens underbygger teorien om, at ordvalget ikke er tilfældigt, og Pia Kjærsgaard har endda i dette tilfælde har valgt at kalde Forfatningstraktaten for ”forfatningen”, som har stærkere konnotationer i retning af Europas Forenede Stater. I stedet for at tale om EU-præsident bruger hun i stedet termen ”forbundsstat” til at betegne hvorledes EU vil blive efter en indførsel af Forfatningstraktaten. Den samme terminologi benytter også Christian Thulesen Dahl (DF) i nedenstående citat:

”EU-forfatningen skaber en europæisk forbundsstat. Et nej til en sådan konstruktion betyder, at EU fortsætter på Nice-traktatens grundlag. Hvis det er så forfærdeligt, som statsministeren hævder, så har jeg meget vanskeligt ved at forstå, hvorfor Anders Fogh Rasmussen arbejdede så ihærdigt for Nice-traktaten i øvrigt uden at høre den danske befolkning” (Læserbrev i Politiken K. Thulesen Dahl 19/5).

Igen italesættes Forfatningstraktaten som en ”forfatning” som skaber en ”forbundsstat”. Samtidig udvides diskursen til også at handle om den manglende folkelige opbakning til EU, som blev behandlet i afsnittet om det demokratiske underskud.

Modsætningsforholdet imellem nationalstatens selvstændighed og medlemskabet i EU italesættes også af Morten Messerschmidt (DF), som også omtaler Forfatningstraktaten som en ”forfatning” og mener, at Danmark vil miste sin selvbestemmelse ved en vedtagelse:

”Alle i Danmark er enige om at ville have et socialt sikkerhedsnet, ytringsfrihed, gode forhold for børn mv. Og præcis derfor er det problematisk, at det bliver til et EU anliggende – for det betyder at vi politikere, som ellers er enige om, hvordan Danmark skal indrettes får frataget indflydelse, der overføres til EU. Derfor er forfatningen et problem” (Læserbrev i BT M. Messerschmidt 14/6).  

Danmark italesættes her som et homogent samfund, hvor den sociale tryghed og ytringsfriheden er vigtige værdier, mens EU ikke nødvendigvis står for de samme værdier, da det ikke længere er danskere, der bestemmer. Citat er fyldt med præsuppositioner, der italesætter det politiske liv i Danmark som homogent og enigt om, hvorledes samfundet skal opbygges, hvilket er en påstand, der ikke underbygges af den forudgående analyse, hvoraf det fremgår, at samfundets opbygning er et resultat af en politisk kamp, og at der blandt de danske politikere, ikke er enighed om, hvordan det danske samfund eller EU skal opbygges. Derudover er det interessant at iagttage, hvorledes politikerne i denne diskurs konsekvent refererer til Forfatningstraktaten som ”forfatningen” eller ”traktaten”. Forfatningstraktaten er meget bevidst ikke blevet kaldt en forfatning, da det ville signalere for meget union. Det er dog tydeligvis alligevel for meget union for Messerschmidt mfl., som åbenbart mener, at der uanset navnet er tale om en forfatning. 
Også Peter Skaarup (DF) italesætter et modsætningsforhold mellem de danske værdier og EU-medlemskabet: ”Det er et problem for vores udlændinge politik og velfærdssystem i Danmark, hvis Tyrkiet bliver medlem af EU” (Interview i Politiken P. Skaarup 31/1). Her er det dog kun indirekte Danmarks medlemskab af EU, der er et problem, problemet opstår først når Tyrkiet bliver medlem. Deres medlemskab, mener Skaarup til gengæld er et problem for Danmark.
Opsamling

I denne diskurs bliver EU fremstillet som en modsætning til nationalstaten. Dette gøres ved at skabe et billede af Danmark som et homogent samfund, hvor der er fælles værdier, og mål. Over for det stilles EU, som udefineret en institution, hvor der er folk, der ikke nødvendigvis deler danskernes værdier. Samtidig er man her af den overbevisning, at det danske medlemskab af EU medfører en begrænsning i Danmarks selvstændighed. Hvilket vil sige, at EU kan virker undergravende på de danske værdier. Det er en diskurs der tydeligvis er præget af modstand i mod EU, og det er da også den diskurs den eneste, som knytter ord som forfatning, og forbundsstat til beskrivelsen af EU. Dette gøres sandsynligvis bevidst i et forsøg på at skabe associationer hos læseren om en union i stil med Europas Forenede Stater, som er en tanke de fleste finder skræmmende, og som alle andre politikere afviser. 
Delkonklusion 
Der bliver i empirien benyttet forskellige syv forskellige hoveddiskurser til at italesætte EU. Diskurserne benyttes med to formål. For det første som argumenter for eller imod EU, langt de fleste anvendes dog til at italesætte hvordan man ser EU i dag og/eller hvordan man ser EU’s rolle i fremtiden. At diskurserne benyttes både for og i mod, og i forskellige visioner betyder, at de bruges på forskellig måde. Til tider benyttes de sammen, men de andre gange sættes op imod hinanden. 
Der bliver ikke talt meget om unionen som værende på vej i mod ”Europas forenede stater”. De eneste der mener at EU er/udvikler sig til en Forbundsstat er Dansk Folkeparti. Som også benytter begreber som skal skabe Unions associationer hos læseren. Noget kan tyde på at denne italesættelse er koordineret da de samme udtryk benyttes hos flere medlemmer. Alle andre politikere enige om at der blot er tale om et samarbejde og virker ligeså opmærksomme på at forsikre læserne om dette faktum. Blandt andet ved eksplicit at gøre opmærksomme på det, Hvilket de gør i italesættelsen af ”EU som nationalstaternes Europa” hvor samarbejdet ifølge italesætterne af diskursen indtil videre har skabt fred og stabilitet i Europa og også skal sikre denne stabilitet i fremtiden. I denne diskurs er der dermed en tæt sammenhæng mellem fortid og fremtid. 
Det er ikke tilfældet i diskursen om ”EU som et socialt samarbejde”. Den diskurs italesætter nemlig ikke EU som det ser ud, men visioner for hvordan EU’s funktion kan blive i fremtiden. Der er selvfølgelig et socialt aspekt i EU allerede, men i denne diskurs ønsker man mere. Det vil kræve et opgør med fortiden og med den økonomiske diskurs som er meget dominerende. For alle er enige om at EU pt. i høj grad er et økonomisk samarbejde. Det frie marked, landbrugsstøtten og handlen med lande udenfor EU er vigtigt emner på dagsordenen. Og den økonomiske diskurs bliver da også brugt både som et argument for EU og som et argument i mod EU, da nogle ikke er enige i den økonomiske politik der føres.
Det er dog ikke EU’s eneste funktion EU er også en vigtig brik på den globale scene, hvor EU er begyndt at tage meget ansvar og i fremtiden gerne må tage mere. Der er dog ikke enighed om hvorledes EU’s forhold til USA skal være.
Der er også diskurser som udelukkende skaber negative billeder af EU. Det er diskurserne ”EU som et demokratisk underskud”, ”EU som Bureaukrati” og ”EU som en modsætning til nationalstaten”. Italesætterne af disse diskurser er meget forskellige, men fælles for deres italesættelser er som sagt det negative billede de efterlader af EU. De to første har dog det tilfældes at de ikke ønsker at afskaffe EU, til trods for de væsentlige kritikpunkter. Man ønsker blot at ændre forholdene og i ”EU som Bureaukrati” som italesættes af politikere, der er tilhængere af EU giver man også udtryk for at man forsøger at forandre organisationen. I ”EU som en modsætning til nationalstaten” ønsker man derimod at afskaffe EU, da samarbejdet ikke ses som kompatibelt med de danske værdier, der ifølge denne diskurs er meget homogene, i modsætning til EU som bliver betragtet som alt for stort og anderledes. 
Sprogligt er det interessant at politikerne i udpræget grad anvender kategorisk modalitet, når de formulerer sig. Det betyder at de i fremstilling ikke forsøger at lægge op til nogen diskussion, men fremstiller deres synspunkter som om der allerede er opnået hegemoni omkring dem. En anden interessant ting er politikernes brug af det europæiske ”vi” i stedet for det nationale ”vi”. Det europæiske ”vi” bliver benyttet en del, af tilhængerne, mens det ikke ses hos modstanderne der distancere sig fra fællesskabet ved at referere til det som ”EU”. 

De fleste politikere repræsenterer sig selv eller deres parti, når de udtaler sig eller skriver læserbreve, men især politikerne fra Dansk Folkeparti påtager sig også ofte rolle som folkets røst, når de udtaler sig kritisk om EU. På den måde fremstiller de deres holdninger som folkets holdninger, hvilket kan gøre det sværere at sidde dem overhørigt, hvis man som læser accepterer den præmis. Det samme trick benyttes også af Sven Auken, som dog ikke italesætter sig selv som repræsentant for nogen, men blot underkender at der kan være andre EU-modstandere end dem på venstrefløjen. Denne måde at underkende andres holdninger på, kan ses som en del af det politiske spil, som er en underlæggende faktor i alle artiklerne.  

Den diskursive praksis 

Denne del af analysen omhandler den diskursive praksis. Det vil sige, at det her vil blive undersøgt, hvorledes den diskursive praksis kan spores i teksterne. Dette gøres som før nævnt ved at undersøge, hvorledes teksterne trækker på de etablerede diskursordner, der findes i den diskursive praksis, og hvorvidt det hjælper den til at opretholde eller ændre de etablerede diskursordner. Dette gøres ved at undersøge, hvorledes den manifeste intertekstualitet, interdiskursivitet, intertekstuelle kæder og den diskursive praksis’ betingelser kan spores i de udvalgte artikler. Jeg vil altså i dette afsnit hæve analysen op fra tekst niveau til det diskursive niveau, fra det beskrivende til det analytiske niveau, og prøve at gøre rede for de mere overordnede diskursive tendenser. Jeg har valgt at afgrænse mig fra receptionsdelen af analysen af den diskursive praksis, hvilket er grunden til, at der udelukkende er fokus på produktion og distribution. 

Som skrevet i begyndelsen af analysen, var jeg nødt til at foregribe analysen af den diskursive praksis allerede, da jeg valgte, hvorledes jeg ville opdele tekstanalysen. Her var det pga. strukturen nødvendigt at skelne mellem de forskellige diskurser, som de danske politikere benytter i deres italesættelse af EU. I dette afsnit vil jeg begrunde og uddybe denne opdeling yderligere. 

Da der ligger relativt meget empiri til grund for analysen, er det ikke muligt at gå detaljeret ned i alle tekster, derfor vil den mere overordnede analyse blive foretaget i to dele: Interviews og Læserbreve, der er nemlig forskel på udtryksmåderne i de to typer tekst. En ting har de dog tilfælles nemlig diskurserne, som er de samme i de to genrer, derud over bliver de benyttet på samme måde. Analysen af dem vil derfor blive foretaget samlet i slutningen af analysen. Det samme er tilfældet med analysen af de intertekstuelle kæder, der kan findes i teksterne. 

Analysen af den diskursive praksis vil ske på baggrund af udvalgt eksempler, der repræsenterer de overordnede tendenser, som findes i empirien. Hvis der er tekster, der afviger meget fra det generelle, vil disse afvigelser selvfølgeligt blive påpeget. 

Interviews
I det følgende afsnit vil jeg redegøre for, hvorledes den diskursive praksis kommer til udtryk i interviewene. Dette gøres ved at identificerer manifest intertekstualitet, interdiskursiviteten og den diskursive praksis betingelser.
Manifest intertekstualitet

Den manifeste intertekstualitet omhandler, hvorledes en tekst direkte trækker på andre tekster, og man identificerer den ved at undersøge forskellige underemner, hvilket jeg vil gøre i det efterfølgende.

Repræsentation af diskursen 
En måde hvorpå den manifeste intertekstualitet kommer til udtryk på i interviewene, er igennem journalisternes måde at formulere spørgsmål på. Det gør de ofte ved at benytte intertekstualiteten i deres spørgsmål, hvor de skaber en form for ”kunstig” dialog i mellem den interviewede og eksempelvis en politisk modstander, ved at benytte et citat af den anden person til at stille spørgsmålet med. Et eksempel på dette ses i følgende citat:

”Uffe Ellemann-Jensen advarer og siger, at hvis danskerne stemmer nej til traktaten, er det det samme som at melde sig ud af EU? 

”Det viser bare, at han intet har lært – heller ikke af danskernes nej i 1992”” (Interview i Politiken P. Kjærsgaard 31/5). 

Ved at bruge disse citater i sine spørgsmål har journalisten mulighed for at gøre interviewet mere interessant ved at skabe nogle konflikter. Samtidig behøver journalisten ikke selv være en part i konflikten, men kan altså gemme sig bag andres ord. På denne måde opstår der så også en form for intertekstualitet i interviewpersonens svar, da det bliver til et svar på eller en kommentar til den citeredes holdning og på den måde føres en diskurs videre, men det vil blive behandlet under det følgende afsnit om interdiskursivitet. 

Man kunne derudover forvente, at politikerne også selv refererede andre politikere, for f.eks. at underbygge deres argumenter, men i modsætning til i læserbrevene, hvor de hyppigt refererer og citerer andre, så lader de journalisterne om det i interviews. Hvilket også betyder, at der ikke findes særlig mange andre former for manifest intertekstualitet i interviewene. Der bliver dog refereret overordnet til møder og lignende, men igen er det hovedsageligt journalisterne der gør det, med det formål at få politikerne til at forholde sig til begivenhederne. Der findes dog en del metadiskurs i interviewene i form af en debat om EU-debatten. Så dette emne vil blive behandlet i det nedenstående.

Præsuppositioner
Også præsuppositionerne er det hovedsageligt journalisterne, der står for. Formålet med dem, er ligesom med den anden intertekstualitet, at få politikerne til at forholde sig til begivenheder eller taler. Et eksempel på dette ses i interviewet i Politiken med Bent Bendtsen (K): ”Det meste af Europa er ferieramt i øjeblikket. Er det lykkedes dig, erhvervsminister Bent Bendtsen (K,)at finde alliancepartnere mod tøjkvoterne?” (Interview i Politiken B. Bendtsen 13/8). I dette citat refereres der til en vedtagelse af nogle tøjkvoter, som har betydning for efterårskollektionen i de danske tøjforretninger. Journalisten, som fremsætter spørgsmålet, benytter præsuppositionen til at give udtryk for, at han mener at kende Bendtsens holdning til disse kvoter. Journalisten giver nemlig i sin brug af præsuppositioner udtryk for, at der er nogle tøjkvoter, som vi i Danmark er imod, og at Bendtsen har forsøgt at finde alliancepartnere til at styrke protesterne. Her tager journalisten i øvrigt for givet, at læserne har fulgt nok med i medierne til at vide hvad det er for kvoter der refereres til. Samtidig tyder præsuppositionen om at Danmark er imod kvoterne på, at Bendtsen tidligere har udtalt sig om dem, da der ellers ligger en ubegrundet præsupposition om, at han har forsøgt at finde interessepartnere. Bendtsen forstår dog spørgsmålet og svarer i overensstemmelse med det. Hvilket tyder på, at han forstår alle præsuppositionerne. 

Et eksempel på en politiker der i interviewene benytter en præsupposition er Helle Thorning-Schmidt. I denne præsupposition ligger der samtidig en negation, som også er en form for manifest intertekstualitet, som har til formål at afvise påstande fremsat i tidligere tekster, hvilket den også er benyttet til i det følgende: ”Vi har ikke sagt, på noget tidspunkt, at vi faktisk ikke ønsker at have åben konkurrence på løn og overenskomst i Europa” (Interview i Berlinske Tidende H. Thorning-Schmidt 23/6). I denne præsupposition ligger en påstand om, at nogen tidligere har sagt, at de (Socialdemokraterne) var imod konkurrence, hvilket hun med denne formulering afviser. Hvem der har udtalt sig om Socialdemokraternes politik fremgår ikke, og personen bliver dermed til en skjult aktør.

Metadiskurs 

Metadiskursen kommer til udtryk i teksten i form af en ”debat” om EU-debatten, som de danske politikere jævnligt kommenterer og ikke mindst kritiserer. Et eksempel på det ses i citatet her, fra et interview med Mariann Fischer Boel (V): 

”Men se nu folketingsvalgkampen: der var jo ikke et ord om EU. Det var totalt fraværende, på et tidspunkt, hvor der dog var fastsat en folkeafstemning og forhandlet en aftale på plads. Der var bare total tavshed. Det ville da ikke have være unaturligt, hvis det bare var blevet nævnt i debatten” (Interview i Politiken M. F. Boel 24/4).

Her er der tale om en kritik af den fraværende debat i om EU i Danmark, der er ikke nogen der bliver hængt ud som ”skyldige” i debatten. Så generel er tonen ikke alle steder, hvor eksempelvis EU-modstanderne klager over tilhængernes og mediernes manglende vilje til at debattere EU, hvilket kan se af interviewet i med Ditte Staun fra JuniBevægelsen: 

”Ligeledes var det nærmest umuligt at diskutere politik denne gang. Jasiden var enig med sig selv om, at man ikke skulle tale politik, men enkeltsager. Vi havde meget svært ved, at trænge igennem mediemuren, både på grund af økonomi, og også fordi pressen er på jasiden” (Interview i Politiken Ditte Staun 2/4).

Her rettes kritikken ikke blot mod de politiske modstandere, men også i mod pressen som beskrives som en ”mediemur”. I begge disse eksempler sætter politikerne sig selv udenfor selve emnet og kommenterer i stedet måden, hvorpå emnet bliver diskuteret eller rettere ikke bliver diskuteret. Denne form for intertekstualitet forholder sig på den måde til, hvad der er blevet sagt indenfor emnet på et meget overordnet plan. På den måde er den med til at skabe og italesætte tonen i debatten, som kan være hård jf. sidste eksempel, og uenighederne bliver fremhævet, og er ikke kun uenigheder mellem modstandere og tilhængere, de nationalpolitiske uenigheder bliver også trukket ind i det. På denne måde bliver EU igen til en politisk kampscene og ikke kun i forhold til den politik, der føres i EU, men også i forhold til den danske indenrigspolitik.

Denne metadebat findes også i læserbrevene og fylder faktisk en del. At der har været problemer med at få medierne til at behandle EU emnet, er ikke et ubekendt problem. Dette problem fremgik også af indledningen, hvor det blev konstateret, at de danske medier ikke er så meget for at skrive om EU, fordi det er et svært emne, som ikke lever op til mediernes nyhedskriterier, og som læserne oven i købet har svært ved at relatere til. 

Interdiskursivitet

Interdiskursivitet indebærer, som det blev forklaret i teorien, at man undersøger hvilke diskurstyper, der bliver benyttet i produktionen af en tekst. Dette undersøges ved at se på følgende faktorer, samt, hvilke specifikke diskurser der bliver benyttet. Men da det er et fælles punkt for læserbreve og interviews, vil det som nævnt i afsnittets indledning først blive behandlet sidst i analyse. 

Genre 

Genren hænger, som nævnt i teorien, tæt sammen med alle de følgende punkter, da genren er afgørende for stil, aktivitetstype og diskurser. Derfor kan genren spores i disse, dog hovedsageligt i stilen og aktivitetstypen, som er knyttet meget tæt til genren, hvilket også kan ses af nedenstående analyse af de to. Genren der er tale om her er, som det allerede er konstateret, interviews. Hvilket i øvrigt fremgår allerede i artiklernes overskrifter, hvor der eksplicit står ”interview”. Denne tilkendegivelse betyder også at i læserne, pga. deres forhåndsviden ved, hvad de kan forvente når de læser artiklen. 

 Mere specifikt er der tale om politiske interviews, hvis hovedformål er, at få politikere til at tilkendegive deres holdning til forskellige emner. Nogle få af interviewene fremstår dog som en blanding af interviews og portrætter, hvor emnerne man beskæftiger sig med også bliver mere personlige, og for eksempel omhandler politikerens civile status (jf. interview med Karin Riis Jørgensen i Berlingske Tidende 20/8). Dette kan påvirke diskurserne ved at være med til at italesætte EU som en del af folks hverdag, og kan være med til at bringe EU parlamentarikerne ned på et plan, hvor det er lettere for læserne at identificere sig med dem som personer. Hvorvidt denne fremstilling af politikerne og EU rent faktisk også opfattes således af læserne er dog ikke muligt at undersøge her, så en sådan konklusion må holdes på et teoretisk niveau. Men der er tale om et meget godt eksempel på at sammenblandingen af det offentlige og det private rum som flere teoretikere, heriblandt Fairclough, mener, bliver stadig mere almindelig (Fairclough 1995). Hovedparten af interviewene er dog helt ”almindelige” interviews, hvor fokus er på politikerne og deres holdninger til de spørgsmål eller emner, journalisterne ønsker svar på.

Stil
Stilen i empiriens interviews er relativt afslappet, men dog formel. Der er dog undtagelser, hvor interviewene bliver mere afslappede. Især i de førnævnte interviews, der er et miks at interviews og portrætter. Her bliver tonen og spørgsmålene mere afslappede og personlige. For at skabe denne afslappede stemning bliver omgivelserne også ofte beskrevet i denne form for interviews, mens de andre steder meget vel kan være foregået over telefonen. Hvorledes det påvirker teksten, at den er et miks af et portræt og et interview, vil blive behandlet i den følgende gennemgang af de forskellige teksttyper, der kan spores i interviewene.

I Empirien består det skrevne interview ofte af spørgsmål efterfulgt af direkte citater, som det er f.eks. er tilfældet her: 

”Hvorfor er der så tæt løb mellem ja –og nejsiden i Frankrig?

”Situationen i Frankrig afspejler situationen i hele Europa. Folk er delt over i to […]” ” (Interview i Politiken H. Dahl 29/5) 

Herudover er der i en del interviews også tekst, der ikke direkte citerer interviewpersonen, men blot referere ham eller hende, men når man læser det, tænker man ikke synderligt over, at det ikke er citater og derfor heller ikke nødvendigvis er holdninger, der er formuleret direkte af politikeren, med mindre man er meget opmærksom på hvornår der er citationstegn, og hvornår der ikke er. Et eksempel på dette kan ses i interviewet med Helle Thorning Schmidt (S) i Berlingske Tidende: ”Hvis der ud af den europæiske traktat skal vokse en ny traktat, skal den bygges op med andre principper, mener S-lederen” (Interview i Berlingske Tidende H. Thorning Schmidt 23/6). Her er det journalisten, der taler, men der er sandsynligvis tale om et relativt præcist referat, som er tro overfor sin kilde. 

En tredje teksttype, man kan finde i disse interviews, er forklarende tekst, hvor journalisten præsenterer interviewpersonen eller uddyber oplysninger eller informationer, som politikeren er kommet med: ”Siger han med henvisning til Ruslands største by, hvor den transsibirske jernbane ender ” (Interview i Jyllandsposten P. Stig Møller 16/8). Dette er et af de kortere eksempler på denne slags tekst, som i mere komplicerede emner kan fylde flere linjer. Denne form for oplysninger er desuden suppleret af Faktabokse i nogle af artiklerne i Berlingske Tidende og alle artiklerne i Jyllandsposten. Her finder man eksempelvis informationer om interviewpersonen eller statistiske oversigter (se f.eks. Interview i Jyllandsposten Mariann Fischer-Boel 26/6).

Den sidste type tekst, man kan finde i disse interviews, hænger sammen med de mere portrætlignende interviews omtalt ovenfor. Det er tekst, hvori journalisten beskriver omgivelserne eller interviewpersonerne udseende eller måde at udtrykke sig på, hvilket blandt andet kan ses i et interview i Politiken med Pia Kjærsgaard: ”Dansk Folkepartis leder i praktisk fodtøj og flagrende lyst halstørklæde har taget Politiken med til et vindblæst, men vintersolbadet Frihedsmuseum, for at illustrere sin mærkesag ” (Interview i Politiken P. Kjærsgaard 3/2). Her bliver både Pia Kjærsgaard (DF) og de omgivelser, som hun har valgt, beskrevet af journalisten, hvilket er med til at skabe en afslappet og uformel stemning i interviewet. Denne form for tekst tillader journalisten at udtrykke en mere subjektiv holdning til interviewpersonen. I det ovennævnte interview er holdningen ikke helt tydelig, for samtidig med at journalisten konstaterer at Kjærsgaard ”lige [får]sparket ind” (Ibid.) at Dansk Folkeparti har doneret nogle penge til en fond, hvilket ikke er nogen meget positiv vurdering af hende, så får hun alligevel det sidste ord i interviewet, som får lov til at stå uimodsagt, hvilke får det til at virke stærkt: 

”Har du selv oplevet ufrihed? 

Længere pause.

”Ja” siger hun så:

I forhold til, at ikke alle synes, at jeg har lov til at have de meninger, jeg har” siger Pia Kjærsgaard.” (Ibid.). 

Hvis interviewet havde været kritisk, havde Kjærsgaard næppe fået lov til at stå uimodsagt på denne måde. Så selvom der lægges en vis distance både ved hjælp af ovenstående citat og ved i mange tilfælde at bruge hendes navn i stedet for blot at referere til hende ved hjælp af stedordet ”hun”, så skabes der alligevel en god stemning og en vis sympati for interviewpersonen. 

I et interview med Mariann Fischer Boel (V) er journalisten tydeligt imponeret over sin interviewperson. Hvilket også kommer til udtryk igennem en beskrivelse af de imponerende omgivelser, interviewet finder sted i: 

”i et hjørne på niende sal i den store, glasklædte Berlaymont-bygning er der allerede tidligt om morgenen hektisk aktivitet og højt tempo. I hvert fald på et af de 25 store kommissærkontorer. Det huser den danske Mariann Fischer Boel, som møder tidligt på arbejde og denne dag endda længe før de fleste af medarbejderne i hendes eget kabinet. Landbrugskommissæren har nemlig travlt. Den forløbende uge har allerede budt på et par sejre, men den store svendeprøve som EU-kommissær venter ret forude” (Interview i Jyllandsposten M. Fischer Boel 26/6). 

Beundringen og/eller respekten for Fischer Boel kommer også til udtryk ved at journalisten fortæller at hun arbejder hårdt, hvilket illustreres ved, at hun er mødt på arbejde før mange af sine ansatte, og igennem beretningen om hendes sejre. Sammen med resten af interviewet efterlader dette sandsynligvis et positivt billede af Fischer Boel hos læseren. Dette var altså et eksempel på et interview, hvor journalistens beundring for den interviewede er eksplicit. Et meget eksplicit eksempel på det modsatte findes ikke, om end der som i interviewet med Pia Kjærsgaard, kan være nogle mere negative tendenser. 

Generelt er hovedparten af interviewene dog ret neutrale, og beskæftiger sig ikke med, hvordan eller hvorledes interview personerne eller omgivelserne fremtræder.

Aktivitetstype
Interviews er opbygget efter et princip om, at journalisten stiller nogle spørgsmål som interviewpersonen, i dette tilfælde, politiker, skal besvare. På den måde er det journalisten, der bestemmer hvorledes samtalen forløber, og hvilke emner der bringes på banen. Disse emner kan dog være aftalt på forhånd, men det fremgår selvfølgelig ikke af teksten. I alle interviews følger opbygningen også denne formular, om end der et sted sker et brud, hvor Pernille Rosenkrantz-Theil (EL) i et interview i Information overtager styringen, og fastholder at hun vil tale om emnet på sin måde:

””Nej hør, hvis vi nu tager EU og WTO-” 
-skal vi ikke nøjes med EU? 
”Nej, de skal tages sammen..””. (Interview i Information P. Rosenkrantz-Theil 9/8). I samme interview går Rosenkrantz-Theil også ind og diskutere med journalisten, hvilket heller ikke er normalt: ” Stadig et ’nej’ er et’ nej’? ”forkert…”. I stedet for at være diplomatisk siger hun her journalisten direkte imod. En mere diplomatisk måde at gribe det an på kan eksempelvis ses hos Sven Auken, som også bliver stillet et kritisk spørgsmål: 

”Du nævner for eksempel selv frygten for Tyrkiet – er det ikke legitimt nok, hvornår skulle franskmændene ellers protestere, hvis de er imod tyrkisk medlemskab? 

”jeg snakker ikke om, at det er legitimt..” ” (Interview i Berlingske Tidende S. Auken 25/5). 

Her er Auken (S) ligesom Rosenkrantz-Theil uenig med journalisten, men han siger ham altså ikke direkte imod, som hun gjorde, men er mere diplomatisk i sin argumentation.

I avisinterviews er der ting, vi ikke får at vide. Udover hvorvidt spørgsmålene er aftalt på forhånd, kan der være udeladt både svar og spørgsmål, som vi aldrig som læsere får kendskab om, fordi vi ikke ser det ”live”. Tonen, i det færdige interview vi læser i avisen, kan dermed have været en helt anden, end den der faktisk var under interviewet. Men da det ikke kan ses ud fra artiklen, er det ikke muligt at undersøge her. 

Den diskursive praksis’ betingelser

Den diskursive praksis betingelser er som nævnt i teorien en undersøgelse af betingelserne som teksterne eksempelvis bliver produceret og konsumeret under. En grundig undersøgelse af hvorledes produktionen af teksterne er foregået ville kræve, at man enten fulgte dagligdagen på alle de anvendte dagblade, eller på en anden måde kom i kontakt med journalisterne, så man kunne spørge dem, hvorledes den specifikke tekst er produceret. Dette er selvfølgeligt ikke muligt her. Hvad man kan sige er blot, at nogle af artiklerne, eksplicit beretter om omstændigheder interviewet er blevet til under, som eksempelvis de førnævnte interviews med Pia Kjærsgaard (DF) og Mariann Fischer Boel (V). Andre interviews, kan som nævnt meget vel være foregået telefonisk. Det fremgår ikke af teksten. Det fremgår heller ikke om der eksempelvis har været flere personer end journalisten
 og interviewperson involveret i selve interviewet, skriveprocessen eller udvælgelsen af væsentlige citater.

En ting der er interessant at undersøge i denne sammenhæng, er hvorledes teksterne er knyttet sammen. For nogle af teksterne indgår som en del af en artikelserie. Et eksempel på dette er ”Sommersamtale” i Information, hvorfra jeg benytter to interviews ud af en serie på seks. Andre interviews er placeret ved siden af hinanden, så de på den måde også kommer i en form for dialog. Dette er blandt andet til fældet for to interviews med hhv. Pia Kjærsgaard og Jens Rohde (V) under overskriften: ”EU-forfatningen: 5 skarpe” i Politiken den 31/5. Emnet for disse artikler er, hvorledes man skal tackle, at den franske befolkning stemte nej til Forfatningstraktaten to dage tidligere (29/5 2005). De to politikere som repræsenterer henholdsvis EU-tilhængerne og EU-modstanderne (hvilket næppe er tilfældigt), bliver stillet spørgsmål som ikke er helt ens, men ligger tæt op ad hinanden. Igennem besvarelserne af disse spørgsmål kommer de med hver deres bud på, hvordan situationen skal løses, og artiklerne som helhed kommer dermed til stå som en debat mellem de to politikere, selvom de ikke forholder sig direkte til hinandens ytringer, men blot fremsætter deres egne holdninger. 

Selvom det ikke er muligt, at undersøge hvorledes avisartiklerne specifikt bliver konsumeret, så lægger avismediet alligevel op til en bestemt form for konsumption nemlig den mere individuelle læsning. Der findes medietekster, som lægger op til en helt anden form for konsumption, f.eks. tv-udsendelser som kan ses af flere samtidig. Dermed lægger fjernsynsudsendelser i højere grad op til at være sociale begivenheder, hvor aviser i højere grad en medieform, som ligger op til individuel konsumption. Men hvorvidt artiklerne herefter bliver diskuteret over morgenbordet eller andre steder, er der ligesom i forhold til produktionen ikke ressourcer til at undersøge. Men en yderligere kommentar til den mere overordnede konsumptionsform er, at den type avis jeg har valgt at fokusere på, nemlig de landsdækkende dagblade, er aviser, man skal betale for, i modsætning til gratisaviserne, som deles gratis ud i alle trafikknudepunkter. Dette lægger i højere grad op til læsning under mere private former, f.eks. i hjemmet. Det er dog langt fra usandsynligt, at nogen medbringer avisen på rejser mm. 
Læserbreve
I det følgende afsnit vil jeg redegøre for, hvorledes den diskursive praksis kommer til udtryk i læserbrevene. Dette gøres ligesom ovenfor ved at identificerer den manifest intertekstualitet, interdiskursiviteten og den diskursive praksis betingelser. Præmissen for læserbrevene er dog væsentligt anderledes, end den er for interviewene. Her er det bl.a. politikerne selv, der beslutter sig for eksempelvis at bringe et emne på banen, eller kommentere en anden skribents indlæg. 

Manifest intertekstualitet

Læserbrevene adskiller sig fra interviewene ved at politikerne i disse benytter rigtig meget manifest intertekstualitet. Hvor det i interviewene var journalisterne der refererede andres holdninger, så er det i læserbrevene politikerne selv, der på forskellig vis benytter den manifeste intertekstualitet. Hvilke former der bliver benyttet og hvorledes, vil blive behandlet i det nedenstående.
Repræsentation af diskursen 

Dette afsnit handler om hvorledes intertekstualiteten bliver benyttet i de udvalgte læserbreve. I læserbrevene benytter politikerne bl.a. den manifeste intertekstualitet på samme måde, som man så journalisterne benytte den i interviewene, nemlig til at diskutere op imod. Et eksempel på dette ses i Poul Nyrups (S) læserbrev: 

”Den anden stemme var desværre kommissionsformand José Barossos. Han sagde ikke et eneste ord om hverken miljø eller socialtryghed. Nej for resten det er ikke korrekt. Han sagde, at det er emner, man kan komme tilbage til, når man har skabt vækst. Barosso talte om vidensøkonomi, men på den gammeldags måde, hvor man udelukkende skal fokusere på produktivitet” (Læserbrev i Politiken P. Nyrup Rasmussen 13/1) 

Her forholder Nyrup sig allerede til det refererede under referatet, og han er tydeligvis ikke enig i Barossos synspunkter, hvilket ses allerede før præsentationen af Barosso med brugen af ordet ”desværre”, derudover kalder han Barosso holdninger for ”gammeldags”. Denne måde at præsentere Barossos holdninger og diskurser, har til formål at fremstille Nyrup, som tydeligt giver udtryk for sin uenighed med Barosso som en modsætning til denne. Og da Barosso er ”gammeldags” må Nyrups holdninger dermed blive de moderne, og de fremsynede. Hvilket understreges af, at han efterfølgende skriver, hvad han mener, er den ”rigtige” vej frem: 

”Jeg er bestemt ikke imod øget produktivitet. Men det er bedrøveligt, at Barosso ikke tager konsekvensen af, at vi er i Europa. I de nordiske lande er vi faktisk blandt de mest konkurrencedygtige – og vi er dem, der forener vækst, konkurrenceevne med det sociale og miljømæssige ” (Læserbrev i Politiken P. Nyrup Rasmussen 13/1)

Igen giver han eksplicit udtryk for sin uenighed med Barosso, samtidig med at han her altså kommer med løsningen på problemet, som er den moderne (og i øvrigt nordiske) model.

Der er ikke nødvendigvis tale om angreb på enkelt personer i denne måde at refererer til andres tekster. Der kan også være tale om henvisninger til tekster eller diskussioner, som politikeren i sin tekst vælger at forholde sig til og diskutere. Her begynder den manifeste intertekstualitet i højere grad at nærme sig analysen af de intertekstuelle kæder, som er den kæde af reaktioner og dermed også diskurser, som eksempelvis en politisk aftale kan føre med sig. Et eksempel på en sådan reference kan ses i Gitte Seebergs (K) læserbrev i Berlingske Tidende: 

”Forleden vedtog EU’s forsvarsministre at forlænge den europæiske fredsstyrke i Bosnien. Dagen efter deltog de øvrige EU-lande i en aktion mod terrorister i Bosnien med forbindelse til de nyligt tilfangetagne terrormistænkte i Danmark. På grund af det såkaldte forsvarsforbehold må vi danskere nøjes med at se til fra sidelinjen” (Læserbrev i Berlingske Tidende Gitte Seeberg 26/11).

I citatet bruger Seeberg ikke et citat, men refererer i stedet til en ny aftale og den efterfølgende begivenhed. Denne henvisning er egentlig relativ neutralt, men hun er positiv overfor den, hvilket ses af hendes holdning til forsvarsforbeholdet fra 1992, som hun ikke mener, er en god ide. Dette fortæller hun eksplicit længere nede i teksten, men allerede her kommer det til udtryk i hendes bemærkning om: ” det såkaldte forsvarsforbehold”. At hendes holdning til aftalen og aktionen er positiv, kan derfor ses indirekte i kraft af, at hun er ærgerlig over at vi ikke kunne være med pga. forsvarsforbeholdet. 

Den manifeste intertekstualitet bliver også brugt til at referer andres breve, for så at svare på dem. Hvilket bl.a. ses i Pia Kjærsgaards (DF) læserbrev i BT: 

”Simon Bauer spørger i BT den 31. maj, om jeg er bange for folkets stemme? Han henviser til, at jeg efter det franske nej til EU’s forfatning har sagt, at den danske folkeafstemning nu må aflyses. Simon Bauer vender tingene på hovedet! En dansk folkeafstemning forudsætter jo, at der er noget at stemme om” (Læserbrev i BT P. Kjærsgaard 1/6).

Den manifeste intertekstualitet bliver her benyttet til overfor læseren at forklare, hvad det er Kjærsgaard efterfølgende svarer på. Hun kunne have nøjes med at svare, hvilket ville have været en intertekstuel negation, i stedet vælger hun at sikre sig, at alle ved hvad der bliver svaret på, hvilket også betyder at hun undlader at benytte præsuppositioner. 

En tredje måde hvorpå politikerne benytter den manifeste intertekstualitet, er til at understøtte sine egne påstande, ved at inddrage citater fra andre, som har samme holdning, hvilket blandt andet illustreres af nedenstående citat af Lone Dybkjær (RV): 

”Alt for meget undervisning om EU handler om teknikaliteter. F.eks. stemmevægte, og hvem der kan beslutte hvad. Som en ungdomspolitiker udtalte til P3 for nylig: ”Ingen ville interessere sig for Folketinget, hvis vi brugte lige så meget tid på at tale om, hvordan Folketinget beslutter, i stedet for hvad de beslutter, som man ofte gør, når talen falder på EU ” (Læserbrev i Politiken L. Dybkjær 10/10).

Her præsenteres det citerede positivt og kan ses som en anerkendelse af den citeredes holdninger, samtidig med at det altså også benyttes af Dybkjær til at understrege, at hun ikke er ene om sin holdning til sit syn på undervisningen om EU.

Den manifeste intertekstualitet bliver altså benyttet på tre måder i læserbrevene: 

· Til at diskutere op imod, hvilket gælder både enkelt personers udtalelser eller artikler men også tekster i form af beslutninger eller begivenheder. 

· Til at respondere på tidligere læserbreve.

· som en understregning af, at skribenten ikke er alene med sine holdninger. 

Langt de fleste af læserbrevene indeholder en eller flere af disse former for intertekstualitet, undtagelsen fra dette er de læserbreve, der selv tager et emne op, og derfor (endnu) ikke kan ses som en del af en helhed. Et eksempel på dette er Kristian Pihl Lorentzens (V) læserbrev i BT om nummerplade forbeholdet: ”Tiden er inde til at droppe ’ nummerplade forbeholdet’” I denne artikel introducere han selv et emne, som han betragter som et problem, og ifølge denne fremstilling er der ikke nogen danske politikere, der før ham, har taget stilling til spørgsmålet (Læserbrev i BT Kristian Pihl Lorentzens 12/9).

Præsuppositioner 

En af de former for intertekstualitet der findes er præsuppositioner, i interviewene var det, ligesom den anden intertekstualitet, hovedsagligt journalisterne der benyttede den. Her i læserbrevene er det igen politikernes egen opgave at holde en diskussion i gang, hvilket de eksempelvis kan gøre ved at forholde sig til andre tekster, det giver en mulighed for, at der i teksterne skabes præsuppositioner. 

Præsuppositioner kan som nævnt i teorien have en manipulerende effekt i og med, at man med en præsupposition kan fremlægge ting som værende endegyldige sandheder. Dette er blandt andet tilfældet i følgende citat hvor Kristian Thulesen Dahl (DF) forholder sig til Forfatningstraktaten: ”EU-forfatningen skaber en europæisk forbundsstat. Et nej til en sådan konstruktion betyder, at EU fortsætter på Nice-traktatens grundlag” (Læserbrev i Politiken K. Thulesen Dahl 19/5). Denne fortolkning af indholdet i Forfatningstraktaten bliver fremstillet som en objektiv konstatering. På den måde gør Thulesen Dahl også sin holdning til forfatningstraktaten meget klar. Det sker ved at anvende en unionsdiskurs. Unionsdiskursen står selvfølgelig i modsætning til den nationale diskurs der, som tidligere nævnt, bliver benyttet af Dansk Folkepartis medlemmer, så ved at hævde at Forfatningstraktaten er lig union, markerer han også sin modstand til den. 

Et andet eksempel på brugen af præsuppositioner er Charlotte Antonsens (V) læserbrev i BT, hvor hun benytter den til at modsige nogle politiske modstandere: ”Der er al den information til rådighed, man kunne ønske sig, og det ved nej-siden også godt ” (Læserbrev i BT C. Antonsens 22/5). I dette udsagn ligger en præsupposition om, at nej-siden ikke mener, at der ikke er nok information til vælgerne omkring Forfatningstraktaten, hvilket er en påstand hun modsiger.

Metadiskurs 

Ligesom i interviewene findes der også metadiskurs i læserbrevene, hvor politikerne forholder sig til EU-debatten i stedet for at skrive om deres holdning til begivenheder i EU. Et eksempel på dette findes i det førnævnte læserbrev af Charlotte Antonsen, hvor hun som vist ovenfor benytter præsuppositioner. Dem benytter hun til at italesætte en metadiskurs omkring EU-debatten: ”Jeg forstår simpelthen ikke hvorfor nej-siden hellere vil bruge deres krudt på diskussionen om traktaten skal hustandsomdeles eller ej frem for traktatens indhold ” (Læserbrev i BT C. Antonsens 22/5). Ligesom ovenfor benytter hun også her en præsupposition til at italesætte sine modstanderes synspunkter, da der implicit i citatet ligger en formodning om, at ”nej-siden” heller vil diskutere den manglende information end Forfatningstraktatens indhold. Dermed bliver citatet også et eksempel på metadiskurs, da tekstens tema ikke bliver EU, men EU-debatten.

Et andet eksempel på metadiskursivitet er Karin Riis Jørgensens (V) citat neden for, hvor hun kritiserer, at man aldrig kommer længere end til at tale om, hvorledes man kan skabe en bedre debat om EU: 

”Hvorfor er der ikke en kvik journalist, der spørger hvordan og hvorfor de selv samme politikere ikke har gjort det noget før. Særligt interessant er det at høre den socialdemokratiske formand Helle Thorning-Schmidt kvidre løs, uden at være for fem flade øre konkret. Hun af alle – med en baggrund i Europa-Parlamentet – burde kunne gøre EU nærværende og slynge om sig med gode eksempler på, hvad EU betyder for danskernes hverdag ” (Læserbrev i Berlingske Tidende K. Riis Jørgensen 26/6). 

I dette citat er metadiskursiviteten igen et udtryk for, at politikerne udtaler sig om selve EU-debatten i stedet for om EU. Også i dette citat bliver metadiskursiviteten blandet med præsuppositioner, der bl.a. handler om, at EU-debatten ikke bliver kommunikeret godt nok ud til befolkning, fordi den ikke gøres konkret nok. Derudover ligger der også en præsupposition i forhold til, hvorledes det politiske system er bygget op i Danmark, og hvorledes der er visse partier, der konkurrerer med hinanden, mens andre samarbejder. Kritikken af Thorning Schmidt skal selvfølgeligt ses i det lys. 

Ironi
Ironien benyttes ikke særligt hyppigt i disse læserbreve, der er dog et eksempel i Lone Dybkjærs (RV) læserbrev i Politiken. Ironien forholder sig ikke specifikt til en tekst, men til en tendens skabt af Regeringen. Denne tendens er ideen med at nedsætte udvalg som skal vedtage kanoner inden for forskellige områder, blandt andet på undervisningsområdet: 

””Gentag efter mig 8. c. Jeg er europæer, du er europæer, vi er alle europæere”. Ja sådan kan man skildre et fremtidsscenarium, hvor læren om EU – i bedste Anders Fogh-stil – er henlagt til et kanonudvalg. Så vi fra centralt hold kan sikre, nøjagtigt hvilken viden fremtidens borgere har om EU. Den sti skal vi nødigt ud ad, men virkeligheden er, at undervisningen om EU er for uambitiøs” (Læserbrev i Politiken Lone Dybkjær 10/10) 

Her får Dybkjær ironiseret over Regeringens kanonudvalg, som hun med sin indledning ” Gentag efter mig 8. c.” også får sagt, at hun mener, er gammeldags, ved at skabe konnotationer hos læseren, om klasseundervisningen som den foregik for længe siden, og hvor man i stedet for at tænke selv, blot skulle kunne gentage hvad læreren sagde. Med denne måde at formulere sig på, lægger hun selv afstand til ideen, som dog ikke er en konkret ide, men blot et billede som hun selv skaber. Formålet, med dette lidt provokerende udlæg er sandsynligvis at skabe opmærksom på et problem, hun mener, vi har i Danmark, nemlig at undervisningen i EU ikke er god nok. Overordnet er der dog ikke særlig meget ironi i læserbrevene, så dette er blot et eksempel på hvorledes det kan benyttes.
Interdiskursivitet

Brugen af interdiskursivitet i læserbrevene er ligesom brugen af manifest intertekstualitet forskellig fra brugen i interviewene. Det skyldes, at interdiskursivitet hænger tæt sammen med tekstens genre. Hvorledes interdiskursiviteten kommer til udtryk i læserbrevene, vil blive undersøgt i det nedenstående. 

Genre
Genren der er tale om her er, som nævnt læserbreve. Hvilket i modsætning til ved interviewene ikke nødvendigvis fremgår af overskriften. Alle aviserne har dog placeret indlæggene under overskriften ”Debat”. Nogle af læserbrevene er ikke deciderede læserbreve, men debatindlæg. En forskel på de to kategorier kan være, at ”Debat” indlæggene er blevet skrevet på opfordring fra avisen mens de andre er indsendt uopfordret. Det lader til, at Politiken skelner imellem de to, da nogen af artiklerne blot bliver betegnet som ”Debat” mens andre bliver rubriceret ”Debat: Læserne mener:” Den samme skelnen ses i Berlingske Tidende hvor alternativet til ”Debat” dog hedder ”Debat: Opinion:”. Umiddelbart er jeg dog ikke i stand til at skelne indholdet i de to former fra hinanden. Så jeg vil, som det er tilfældet i resten af opgave, blive ved at betegne dem alle som ”Læserbreve”. At der er tale om læserbreve, indebærer blandt andet, at det er skribentens egen holdning, der kommer til udtryk i artiklen. At der er tale om læserbreve smitter af på både stil, aktivitetstype og diskurser hvilket også vil fremgå af det efterfølgende.

Stil
Stilen i læserbrevene er mere direkte, end man så det i interviewene, hvilket blandt andet ses på politikernes måde at formulere sig på. Nogle er formelle ligesom i interviewene som f.eks. Ole Christensen i Kristeligt Dagblad: ”Ditte Staun fra Folkebevægelsen mod EU anklager i et indlæg den 13. juni i Kristeligt Dagblad ja-partierne for ikke at husstandsomdele forfatningstraktaten” (Læserbrev i Kristeligt Dagblad O. Christensen 22/6). Her fremsættes den politiske modstanders synspunkt, meget præcist og nøgternt, uden nogle subjektive kommentarer. Andre bliver derimod mere aggressive og nedladende i forhold til deres modstandere, hvilket blandt andet komme til udtryk i måden at modsige hinanden på, og kan ses i følgende eksempler: ”Simon Bauer vender tingen på hovedet” (Læserbrev i BT P. Kjærsgaard 1/6), ”Michael Johnson forstår ikke […]”(Læserbrev i BT M. Messerschmidt 14/6), ”De to forbenede nejsigere Lave K. Brock og Bjørn Elmquist fejrede denne fødselsdag ved endnu engang at danse til den samme sang” (Læserbrev i Information L. Dybkjær 19/9). I alle disse eksempler bliver modparten ikke fremstillet positivt, i de to første bliver de fremstillet som lettere uintelligente, mens Brock og Elmquist bliver kaldt ” forbenede nejsigere”, hvilket heller ikke er nogen særligt flatterende fremstilling. Denne fremstilling af andre aktører findes kun sjældent i interviewene, og det giver en indikation af, at tonen er en anelse skarpere i læserbrevene.

At der er tale om læserbreve betyder, at det er skrevne tekster. Det har selvfølgeligt indflydelse på indholdet, og det kan også være grunden til at tonen her er skarpere, da tekstproducenten har muligheden for grundigt at overveje, hvor skarp tonen skal være. Det kan man ikke i interviews, hvor det i højere grad er nødvendigt at vægte sine ord, da man ikke så let kan tage dem tilbage og redigere dem igen. 

En anden måde hvorpå læserbrevene adskiller sig fra interviewene, er ved at politikerne, som nævnt under repræsentationen af diskursen, benytter langt mere intertekstualitet. Også det kan skyldes at de pga. formen har tid til at få tjek på deres referencer mv. så de ikke kommer til at sige noget forkert. 
Aktivitetstype
Læserbrevenes funktion er det interessante at undersøge i forhold til, hvilken aktivitetstype der er tale om. Læserbrevene har i den udvalgte empiri fire forskellige funktioner, som vil blive gennemgået i det nedenstående.

Debat med andre skribenter 

Denne form for debat er meningsudvekslinger mellem læserne af en avis, hvilket også kan være en offentlig debat imellem to politikere. Diskussionerne foregår i det offentlige forum, hvilket selvfølgelig betyder, at formålet ikke blot er en debat mellem to personer, men også en måde hvorpå en politiker kan gøre vælgerne opmærksomme på sine holdninger. Et eksempel på dette kan f.eks. ses i følgende eksempel: 
”Var det ikke den konservative statsminister, Poul Schlüter, der udtalte, at han ikke var så konservativ, at det gjorde noget? Og var det ikke den samme Schlüter der kaldte ideologier noget bras? Når jeg sådan pludselig kommer i tanke om det skyldes det, at den konservative EU-parlamentariker Gitte Seeberg i Berlingske Tidende 12. maj beskylder mig for at leve i ”en verden af i går”, fordi jeg i et tidligere indlæg har anført, at EU fungere fint uden forfatningen ” (Læserbrev i Berlingske Tidende P. Kjærsgaard 20/5) 

Dette indlæg er som det fremgår det tredje i en diskussion mellem Pia Kjærsgaard (DF) og Gitte Seeberg (K). Formålet er ikke tydeligvis ikke kun at oplyse om sine egne holdninger, men også at hævde sig på bekostning af andre, som man måske ligefrem nedgøre. Dette er igen en del af det politiske spil og den overordnede politiske diskurs, som også blev omtalt i forbindelse med afsnittet om metadiskursivitet. Faktisk er det den samme diskursive ramme, som disse læserbreve skal ses i forhold til, hvilket også bliver illustreret her og i de følgende punkter. Hvis man ikke læser disse læserbreve, som en del af den politiske debat, så kan man misforstå konteksten.
Åbne breve til ministre 

Det umiddelbare formål med denne slags breve er offentligt at stille spørgsmål til eksempelvis Statsministeren eller som i eksemplet her, forbrugerministeren. Igen er hovedformålet dog ikke nødvendigvis at få et svar, men at skabe opmærksomhed om et givent emne eller bare opmærksomhed om ens person eller holdninger. Et eksempel på dette kan ses i Per Clausens (EL) indlæg i Politiken: 

”Når den danske regering meddeler, at den i EU’s videnskabelige komite ikke stemmer imod en ansøgning fra kemikoncernen Monsanto om at markedsføre GA21-genmajsen i Europa, må forbrugerministeren forklare, hvorfor regeringen nu skifter linje” (Læserbrev i Politiken P. Clausen 1/5)

Hvis Clausen blot havde ønsket et svar på sit spørgsmål, kunne han f.eks. have spurgt ministeren til en spørgetime eller i spørgetiden i Folketinget. Men ved at stille spørgsmålet i avisen, er sandsynligheden for, at befolkningen bliver opmærksom på emnet større.

Opråb til befolkningen
Denne type læserbreve har også til formål at gøre læserne af avisen opmærksomme på et problem, som de ikke mener at avisen eller medierne generelt ikke giver nok opmærksomhed. Denne type breve er ikke rettet mod specifikke personer, som det var tilfældet med brevene til ministrene, men er blot henvendt til læserne generelt. Et eksempel på dette ses i læserbrevet fra Dan Jørgensen (S): 

”Ti dages mishandling. Sådan er turen til slagtehuset for de 200.000 dyr, som hvert år bliver transporteret fra EU til Mellemøsten. Men ikke nok med at EU tillader denne form for dyremishandling vi støtter den faktisk” (Læserbrev i Politiken D. Jørgensen 26/10). 

Problemet, som Jørgensen her forsøger at skabe opmærksomhed omkring, er de EU finansierede dyretransporter. Denne slags breve er skrevet i en mere formel tone, og teksten indeholder en del informationer, her er altså ikke nogen formodning om, at det er et emne læserne er bekendte med. Samtidig er det ikke enkeltpersoner, men systemet der bliver kritiseret, hvilket også er med til at skabe en mere neutral tone.
Valgtaler
Denne type læserbreve, dækker i denne analyse over de læserbreve, som har til formål at argumentere for eller imod Forfatningstraktaten. Der er kun nogle få læserbreve i empirien, da afstemningen om Forfatningstraktaten blev aflyst, inden debatten for alvor nåede at komme i gang. Men nogle politikere nåede alligevel at argumentere for deres holdninger: 

”Jeg vil anbefale et ja. Af tre grunde: 

EU giver alle EU –borgerne nogle fundamentale rettigheder, som vi ellers hidtil kun har kendt fra nationale grundlove. Det er positivt

EU får en udenrigsminister. I starten uden magt og de muligheder, som jeg kunne have ønsket. Men det er første skridt i retning af, at Europa kan komme til at spille sin rolle som en ligeværdig forhandlingspart med USA

Der bliver mere magt til såvel de europæiske som de nationale politikere […]” (Læserbrev i Politiken H. Dam Kristensen)

Her kommer Henrik Dam Kristensen (S), med flere argumenter for hvorfor, han mener, at vælgerne senere på året bør stemme ja til Forfatningstraktaten. Her er altså tale om en slags salgstale for Forfatningstraktaten, som dog holder sig saglig ved ikke udelukkende at være positiv. Men Dam Kristensen er alligevel for Forfatningstraktaten, som han mener, er en forbedring af de nuværende forhold. 
Den diskursive praksis’ betingelser

Betingelserne, hvorunder disse læserbreve er skrevet, er ukendt for mig. Af teksterne selv fremgår det, at de fleste er skrevet af en person
. Det kan dog ikke udelukkes, at der har været eksempelvis professionelle pressefolk inde over i forbindelse med tilblivelsesprocessen, men hvis det er tilfældet fremgår det ikke af artiklen, og der er ikke i dette projekt ressourcer til at undersøge det.

At der, som nævnt i forbindelse med analysen af genren, findes to forskellige former for læserbreve, kan have betydning for den diskursive praksis’ betingelser, da nogle af indlæggende antageligt er skrevet på opfordring, mens andre er skrevet uopfordret. De indlæg, der er skrevet på opfordring, har forfatteren ikke selv bestemt emnet til, mens emnet er frit i de, der er skrevet uopfordret. Dette kan have indflydelse på hvorledes, en person kommer til at fremstå, i forhold til hvilke emner han/hun har valgt at kommentere. Men dette er en debat jeg ikke vil går dybere ned i her, da det er de overordnede diskurser og ikke enkelt personer der er relevante for projektet. 

I forhold til hvorvidt konsumptionen af læserbrevene foregår individuelt eller kollektivt, gælder det samme som for interviewene, i kraft af, at de er en del af det samme medie.

Samlet
I det efter følgende vil jeg undersøge hvilke diskurser og intertekstuelle kæder, der kan findes i empirien. Som før nævnt er analysen af diskurser og intertekstuelle kæder slået sammen, da de er fælles for interviews og læserbreve. 
Diskurser 

I det følgende afsnit undersøges hvilke diskurser, der bliver trukket på i produktionen af teksterne. I teksterne findes der syv forskellige diskurser om EU. Disse er allerede blevet præsenteret i forbindelse med tekstanalysen, hvor de ligger til grund for struktureringen af analysen. Disse diskurser er som nævnt fundet igennem en grundig gennemlæsning af teksterne, og at de er til stede i empirien bør være blevet påvist af eksemplerne i tekstanalysen. De overordnede diskurser, der er tale om, er:

· EU som nationalstaternes Europa 

· EU som et økonomisk samarbejde
· EU som et socialt samarbejde

· EU som demokratisk underskud 

· EU som bureaukrati

· EU som en global aktør.
· EU som en modsætning til det nationale

Flere af disse diskurser kan yderligere inddeles i underemner. ”EU som et økonomisk samarbejde” italesættes igennem diskurser om ØMU’en og EU et som marked. ”EU som demokratisk underskud” italesættes igennem diskurser om mangel på demokratisk legitimitet, politikernes manglende lydhørhed og EU som elitens projekt. ”EU som bureaukrati” italesættes igennem diskurserne om EU som et teknisk bureaukrati og EU som en kamp mellem nationer. ”EU som en global aktør” italesættes igennem diskurserne om forholdet mellem EU og USA og om EU som fredsskaber. 

Diskurserne benyttes og kombineres på forskellig vis til at italesætte EU, hvilket også blev illustreret i tekstanalysen. Men hvor fokus i tekstanalysen er at beskrive hvorledes sproget benyttes til at skabe diskurserne, er fokus her, hvorledes diskurserne italesætter EU. De to ting hænger tæt sammen, men jeg vil forsøge ikke at gentage mig selv. 
Som det blev nævnt i tekstanalysen, er der en sammenhæng i de forskellige kombinationer af diskurser. Forklaringen på denne sammenhæng kan findes i den sociale praksis, hvor alle teksterne skal ses som en del af medie institutionen og det politiske system. Disse institutioner udgør den sociale kontekst i empirien, hvilket betyder, at hvis man ikke ser disse artikler som en del af den politiske debat i medierne, risikerer man at misforstå eller misfortolke meningen i teksterne. 

Det politiske system i Danmark er, organiseret i partier (og interesseorganisationer), hvor folk med fælles holdninger samles i hegemoniske fællesskaber, for på den måde at opnå mere magt, end det ville være muligt, at opnå alene. Det har igennem analysen vist sig, at politikernes tilhørsforhold til disse fællesskaber har en stor indflydelse på, hvorledes de italesætter EU, og dermed også hvilke diskurs de benytter i deres italesættelse.

Hvorledes politikerne i de forskellige partier italesætter EU vil jeg undersøge i det følgende. Overordnet kan man opdele politikerne i syv grupper, som både tager hensyn til den politiske overbevisning på den klassiske højre-venstre skala og til partiernes holdning til EU.

· Højrefløjsmodstandere (Danske Folkeparti
)
· Højrefløjstilhængere (Venstre, Konservative)
· Midtertilhængere (Det Radikale Venstre)
· Venstrefløjsmodstandere (Enhedslisten)
· Venstrefløjstilhængere (Socialdemokraterne, SF)
· Modstandere ikke repræsenteret i Folketinget (Junibevægelsen, Folkebevægelsen mod EU)
· Tilhængere ikke repræsenteret i Folketinget (Den Danske Europa bevægelse)

Politikerne inden for disse grupperinger har politiske overbevisninger, der minder om hinanden, hvilket påvirker måden, hvorpå de italesætter EU. Hver af disse grupperinger har derfor også deres egen måde at italesætte EU på. Hvilke diskurser der benyttes i de forskellige grupper, vil jeg undersøge i det følgende. 

Højrefløjsmodstanderne benytter i deres italesættelse af EU en kombination af diskurserne: ”EU som en modsætning til det nationale” og ”EU som demokratisk underskud”. Disse diskurser benyttes til at tegne et billede af EU, hvor alle beslutninger træffes af en elite af politikere, som ikke er villige til at lytte til befolkningen (Læserbrev i Weekendavisen M. Messerschmidt 7/10). Hvilket blandt andet udmønter sig i, en skræmmekampagne som forsøger at få befolkningen til at stemme ja til en Forfatning, som vil skabe en Forbundsstat (Læserbrev i Politiken K. Thulesen Dahl 19/5). Samtidig insisterer samme elite på at optage Tyrkiet, hvilket befolkningen ikke er interesseret i (Læserbrev i BT P. Kjærsgaard 1/6). 

Den samme gruppe tegner gennem deres brug af diskurser et billede af et Danmark som et hegemonisk fællesskab, hvor alle går ind for social sikkerhed og værdier som demokrati og frihed (Læserbrev i BT M. Messerschmidt 14/6).  Dermed kommer EU og Danmark til at stå som hinandens modsætninger, ude af stand til at fungere sammen da de danske værdier om eksempelvis demokrati ikke stemmer overens med det elitære EU. 

Højrefløjstilhængerne benytter i deres italesættelse af EU hovedsageligt diskurserne om ”EU som nationalstaternes Europa”, ”EU som et økonomisk samarbejde”, ”EU som et socialt samarbejde” og ”EU som en global aktør”. Herudover benyttes også diskursen om ”EU som bureaukrati”.

Med disse diskurser skabes der et billede af EU som et overstatsligt samarbejde indgået af selvstændige nationer (Læserbrev i Politiken J. Hald Madsen 25/5). Hovedformålet med samarbejdet er at skabe vækst og bedre handelsvilkår for de danske virksomheder. Dette indebærer, at der skal skabes frihandel for alle varer inklusive arbejdskraft inden for EU’s grænser (Interview i Berlingske Tidende Karin Riis Jørgensen 20/8). Her ud over er det vigtigt at sikre det europæiske marked mod at blive oversvømmet af varer fra lande uden for EU. Graden af protektionisme er for høj, men de andre lande er også protektionistiske, og hvis alle kan blive enige om gøre det lettere at handle med hinanden, vil EU gerne være med (Interview i Berlingske Tidende M. Fischer Boel 4/5). Et produkt af den fri handel er vækst og væksten kan hjælpe til at skabe social stabilitet i EU, og i de lande vi indleder optagelsesforhandlinger med heriblandt Tyrkiet (Interview i Morgenavisen Jyllandsposten P. Stig Møller 16/8). Det sikrer også EU mod at have fattige nabostater, hvor der er grobund for kriminalitet og terror. EU er også ansvarlige på den globale scene, hvor der fra 2009 er blevet lovet, at 49 af verdens fattigste lande frit kan sælge deres varer i EU (Interview i Berlingske Tidende M. Fischer Boel 4/5). Herudover skal EU samarbejde tæt sammen med USA i verdens brændpunkter og forsøge at bekæmpe den globale opvarmning og AIDS (Interview i Berlingske Tidende P. Stig Møller 21/2).  

Der er dog også negative ting ved EU, da der er meget bureaukrati, fordi det er en stor institution. Det betyder, at det tager lang tid at ændre ting, hvilket blandt andet betyder at der kommer til at gå fem år før støtten til dyretransporter ud af EU kan stoppes (Interview i Politiken G. Seeberg 4/8). Der er også problemer med internt splid og konkurrence imellem medlemslandene især England og Frankrig, men alle har en tendens til at tænke på nationens bedste, frem for hvad der er bedst for EU som helhed (Interview i Berlingske Tidende M. Fischer Boel 5/12). 

Midtertilhængerne trækker i deres italesættes EU på diskurserne om ”EU som nationalstaternes Europa”, ”EU som økonomisk samarbejde”, ”EU som demokratisk underskud”, ”EU som en global aktør”. Politikerne i denne gruppering bruger diskurserne til at italesætte EU som et samarbejde mellem selvstændige nationalstater (Interview i Information L. Dybkjær 13/8). Der bliver gjort meget ud af at pointere, at EU ikke er elitens projekt, og lægger dermed afstand til Dansk Folkepartis fremstilling af EU (Læserbrev i Berlingske Tidende M. Jelved 7/6).
Herudover bliver EU her italesat som et økonomisk samarbejde, som med ØMU’en har etableret en stabil økonomi (Interview i Information L. Dybkjær 13/8). Pga. globaliseringen, er det nødvendigt at nedtrappe landbrugsstøtten og i stedet satse på forskning og uddannelse (Interview i Weekendavisen A. Samuelsen 2/9). Herudover ses EU som en vigtig faktor i kampen mod organiseret kriminalitet og terrorisme. I den forbindelse betragtes USA som et problem på den globale scene, da deres tilstedeværelse i konfliktområder skaber problemer. Derfor skal EU fungere som fredsskaber igennem vores mere demokratiske indstilling og ved f.eks. at optage Tyrkiet, når de opfylder optagelseskravene (Interview i Weekendavisen A. Samuelsen 2/9). Ligesom tilhængerne på højrefløjen kan politikerne her heller ikke se sig fri for at benytte diskursen om ”EU som bureaukrati”, problemerne der nævnes er landbrugsstøtten og rejseaktiviteterne mellem Strassburg og Bruxelles (Læserbrev i Information L. Dybkjær 19/9). Så selvom der er tale om en gruppe, som er meget positive overfor EU, er det ikke en udelukkende positiv fremstilling de præsenterer.
Venstrefløjstilhængerne benytter fortrinsvist diskurserne om ”EU som nationalstaternes Europa, ”EU som et socialt samarbejde”, ”EU som et økonomisk samarbejde” og ”EU som en global aktør” i deres italesættelse af EU.  Med disse diskurser italesættes EU bl.a. ligesom i de to andre tilhængerdiskurser som et samarbejde mellem selvstændige nationer, om end vi er ved at blive til multikulturelle og multireligiøse samfund allerede (Læserbrev i Politiken Steen Gade 4/10). Herudover tegnes der et billede af EU, som værende en institution hvis mål er, at blive et socialt samarbejde. Det skal bl.a. ske igennem vedtagelsens af forfatningstraktaten. EU skal være indbegrebet af social sikkerhed, høj beskæftigelse og stabilitet (Interview i Berlingske Tidende S. Auken 25/5). En måde hvorpå den sociale tryghed kan opnås, er ved at få gang i økonomien og ambitionen hos nogen er at gøre den til verdens mest konkurrencedygtige. Ligesom hos de Radikale mener man i denne gruppe, at det er nødvendigt at satse mere på forskning og viden, i stedet for udelukkende at fokusere på at øge produktiviteten (Læserbrev i Politiken P. Nyrup Rasmussen 13/1).    

EU italesættes her også som et fredsprojekt. Denne fred skal sikres igennem optagelse af Balkan landene og Tyrkiet. Globalt er man ikke så ivrige efter at samarbejde med USA for en hver pris, dette skyldes blandt andet at USA stilles lig med markedskræfterne, som man ikke ønsker, skal være altdominerende (Interview i Berlingske Tidende S. Auken 25/5). Herudover er man uenige i USA’s miljøpolitik og deres afvisning af den internationale krigsforbryderdomstol. Derfor vil man ikke for hver en pris samarbejde med USA, men forsøge at blive en magtfaktor, som kan begrænse USA’s totale dominans (Interview i Information Steen Gade 13/9). 

I denne diskurs italesættes EU desuden som en politisk kampplads (Interview i Berlingske Tidende Villy Søvndal 31/5), som nævnt i tekstanalysen hænger det sandsynligvis sammen med, at Venstrefløjen tilhører mindretallet både i Danmark og i EU (Læserbrev i Politiken M. Auken 15/6). Det betyder, at det ikke på nuværende tidspunkt er denne fløj, som bestemmer hvorledes EU skal fungere. Hvad de kommer med her er altså ikke så meget en beskrivelse af EU, som det fungerer i dag. Men deres visioner for, hvad EU kan blive, hvis de får lov at bestemme. Derfor bliver de også nødt til at kommunikere til vælgerne/befolkningen, at EU’s rolle defineres gennem en hegemonisk kamp og ikke er fastlagt endnu, for hvis ikke det er tilfældet, vil de ikke have en chance for at få et EU i den form, som de gerne vil have. Ligesom hos de andre tilhængere er man heller ikke her helt tilfreds med bureaukratiet i EU, hvilket også her bliver illustreret gennem støtten til dyretransporter (Læserbrev i Politiken Dan Jørgensen 26/10). Man mener desuden, at systemet skal gøres mere gennemsigtigt (Læserbrev i Politiken H. Dam Kristensen 19/4). 
Venstrefløjsmodstanderne Benytter hovedsageligt diskurserne om ”EU som et økonomisk samarbejde” og ”EU som et socialt samarbejde”. Ligesom Højrefløjstilhængerne fokuserer man i denne gruppe meget på EU som et økonomisk samarbejde, men i modsætning til Højrefløjstilhængerne, mener man ikke at det økonomiske samarbejde er positivt, fordi det er kapitalistisk, hvilket bl.a. betyder, at man er villige til at gå på kompromis med miljøet og folks sundhed (Læserbrev i Politiken P. Clausen 1/5) Herudover er EU protektionistisk i forhold til de lande som ikke er med, hvilket også er et problem, da det øger de sociale skel. Målet for denne gruppe er at fjerne de sociale skel ikke kun i Danmark eller EU, men i hele verden, hvilket også betyder, at nationalstaten i modsætning til alle andre steder ikke spiller nogen særligt stor rolle for politikerne i denne gruppe(Interview i Information P. Rosenkrantz-Theil 19/8). 

Desuden mener de, at forfatningstraktaten forsøger at styrke EU, så vi ligesom USA kan blive en stormagt og dermed begrænse deres magt. Det mener man ikke, er vejen frem. De mener i stedet, at man bør nedruste og styrke FN (Interview i Information F. Aaen 11/6).
Modstandere ikke repræsenteret i Folketinget
Denne gruppe er ikke enige i deres italesættelse af EU, og burde som sådan ikke grupperes samlet. At der er tale om mennesker som for nogens vedkommende ikke har andet tilfælles end deres modstand mod EU, fremgår tydeligt i deres valg af diskurser, hvilket er en understregning af, at ens syn på EU hænger sammen med ens politiske overbevisning. Fælles for dem er deres brug af diskursen om ”EU som demokratisk underskud”. Den bruges af nogle til at italesætte en manglende demokratisk legitimitet i EU, som blandt andet kommer til udtryk i den lave valgdeltagelse (Interview i Politiken D. Staun 2/3). Andre mener at forfatningstraktaten ville fjerne det nationale suverænitet (Læserbrev i Politiken J.P. Bonde 27/5). Det skaber en modsætning imellem nationalstaten og EU, som den der findes i Dansk Folkepartis italesættelse. Andre igen tager afstand fra denne holdning og er blot imod unionen som den er indrettet i dag, hvor der ikke er nok indflydelse til de folkevalgte (Interview i Berlingske Tidende Hanne Dahl 29/5).

Tilhængere ikke repræsenteret i Folketinget

Ligesom den foregående gruppe er denne også meget lille, faktisk kun repræsenteret ved et læserbrev, og vil derfor heller ikke blive behandlet i den videre analyse. Men diskurserne der bliver benyttet i denne italesættelse af EU er ”EU som fredsskaber”. Den bliver brugt til at italesætte EU projektet som grunden til at der i dag er fred og demokrati i Europa. Herudover bliver der kun talt om Forfatningstraktaten, som bliver italesat som et udelukkende politisk projekt (Interview i Berlingske Tidende Erik Boel 28/5).

Intertekstuelle kæder
Der findes en del intertekstuelle kæder i empirien, da der ofte henvises til begivenheder eller undersøgelser. Jeg ikke er i besiddelse af de faktiske udtalelser eller dokumenter og kan derfor ikke undersøge, hvorledes diskurserne i dem ændres. Der er dog eksempler på, at den samme begivenhed har ført til flere reaktioner i empirien, som på den måde er knyttet sammen. 

Hovedbegivenheden i 2005 var selvfølgelig afstemningerne om Forfatningstraktaten i Frankrig og Holland og den efterfølgende vedtagelse af tænkepausen. Cirka halvdelen af artiklerne forholder sig på forskellig vis til Forfatningstraktaten, valget eller tænkepausen eller til tekster, der er skrevet i forbindelse med den. Nogle af disse er kædet sammen af aviserne, som det f.eks. ses i Politiken, hvor de den 3. juni og 8. juni har lavet interviews med hhv. Marianne Jelved og Pia Kjærsgård under titlen ”EU’s Krise: Interview”. Hermed bliver der skabt en sammenhæng imellem de to tekster, som omhandler politikernes holdning til, hvad der nu skal ske.  
Et andet eksempel på en intertekstuel kæde er sagen om dyretransporter fra EU til Mellemøsten. En underskriftindsamling imod EU’s finansiering af transporterne medførte den 4. august et interview med Gitte Seeberg i Politiken (Interview i Politiken G. Seeberg 4/8), da hun havde skrevet under på protesten. I samme interview fremgår det at Landbrugskommisær Mariann Fischer Boel, vil afskaffe støtten til transporterne inden for fem år. 

Herefter skete der ikke umiddelbart mere i sagen, før Dan Jørgensen tog den op igen i et læserbrev den 26. oktober, også i Politiken, hvor han endnu engang informerer om de problematiske transporter (Læserbrev i Politiken D. Jørgensen 26/10). Italesættelsen af disse transporter som et problem har altså medført en underskriftindsamling, reaktioner fra to danske politikere som ses udtrykt i hhv. et interview og et læserbrev. Samt et løfte fra Landbrugskommisær Mariann Fischer Boel, om at støtten skal stoppes inden fem år. 

Diskurserne i de to artikler er dog de samme. I begge kritiseres forholdene og i begge inddrages også diskursen om EU som et bureaukrati. Der sker dog en ændring i brugen af diskurser. Seeberg bruger bureaukratidiskursen som en undskyldning for, at der ikke hurtigt nok sker ændringer på området. Jørgensen udvider derimod sin kritik til ikke kun at gælde støtten af transporterne, men også det bureaukrati som forhindrer dem i at fjerne støtten. Denne ændrede brug af diskursen skyldes dog næppe en generel holdningsændring, men nærmere en anden grundlæggende holdning til emnet fra Jørgensens side. 

Det sidste eksempel på en intertekstuel kæde jeg vil bringe her, er Udenrigsminister Per Stig Møllers (K) og Statsminister Anders Fogh Rasmussens (V) forslag til hvorledes man kan knytte EU og USA tættere sammen. Dette udspil udmøntede sig den 21. januar i et interview med Udenrigsministeren, som her fik lov til at præsentere dette udspil, som var blevet sendt rundt til ”EU -parterne” (Interview i Berlingske Tidende P. Stig Møller 21/1).
Delkonklusion 
Af analysen af den diskursive praksis havde til formål at undersøge, hvorvidt teksterne trækker på etablerede diskursordener. Hvilket de gør i høj grad. I interviewene er det hovedsageligt Journalisterne der benytter den manifeste intertekstualitet i form af henvisninger til andre folks udtalelser, mens det er politikerne selv der gør det i læserbrevene. Denne måde at benytte intertekstualiteten på, skaber en ”kunstig” dialog imellem de to aktører, som i høj grad trækker på den etablerede politiske diskursorden, om at man i politik diskuterer sine holdninger i forhold til andres. Hermed er man altså med til at reproducere diskursordenen. Det samme ses i brugen af præsuppositioner som man også benytter til at skabe en dialog med sine politiske modstandere. 
Politikernes brug af diskurser i deres italesættelse af EU er også med til at reproducere den politiske diskursorden. Grunden til at det er tilfældet er blandt andet at brugen af diskurser sker ud fra deres politiske overbevisning, og er dermed også med til at reproducere den politiske diskurs højrefløjen går ikke lige pludselig ud og forlanger mere velfærd ligesom at venstrefløjen sørger for at bringe de sociale problemer til debat. 
Der er dog en bemærkelsesværdig ting i debatten: Der ikke er nogen der længere kategorisk afviser EU som institution. Det tyder på at selv modstanderne efterhånden har indset at den EU er kommet for at blive. I stedet taler de for det meste om at stoppe udviklingen eller at ændre den. ”Diskursen om EU som modsætning til nationalstaten” er godt nok kategorisk i mod EU, men Italesætterne af diskursen taler andre steder om blot at stoppe udviklingen. Dette kan altså være et tegn på at der er sket en ændring i den diskursive praksis.  
Også medie diskursordenen reproduceres i brugen af diskurser. Dette ses af intertekstualiteten, hvor genrerne interview og læserbrev er velkendte. Og der bliver sjældent afveget fra den normale praksis. Dog bryder portræt interviewene med de sædvanlige politiske interviews. Her blandes det private med det offentlige, og interviewet får en lidt anden karakter. Denne blanding af det offentlige og private er dog ikke ny, men det værd at bemærke at det hovedsageligt er kvinder der bliver interviewet på den måde. Den eneste mandlige politiker der også bliver interviewet under private former er Anders Samuelsen. Til trods for at vi arbejder mod at få ligestilling, er det altså stadig mere interessant for journalisterne at blande de kvindelige politikeres privatliv på banen end de mandliges. Hvilket kan være en reproduktion af de mere traditionelle kønsdiskurser, men det er ikke en debat, der skal tages her.
Et andet eksempel på reproduktionen af mediernes diskursorden ses også i teksternes funktion. Interviewene har tydeligvis til formål at blive læst af andre end bare journalisten selv ligesom at læserbrevene ikke kun er henvendt til den person de evt. er stilet til. Man er i produktionen meget bevidst om, at teksterne skal læses af mange, og det er da tydeligvis også formålet med dem.    







Den sociale praksis
Denne del af analysen omhandler den sociale praksis, hvilket indebærer, en undersøgelse af de faktorer i den sociale praksis der faktorer der påvirker den diskursive praksis, og om der er faktorer i den diskursive praksis der kan have en indflydelse på den sociale. 
De områder jeg vil undersøge er de tre diskursordener som der hhv. bliver trukket på og italesat igennem analysen: 
· Medierne: I forbindelse med mediernes diskursorden har jeg valgt at undersøge hvorvidt der er en sammenhæng mellem hvem der læser avisen og hvor meget EU stoffet fylder og hvorledes det præsenteres   
· Den politiske institution: Da politikerne jf. analysen af den diskursive praksis italesatte EU ud fra politiske overbevisninger og med mange af de samme diskurser der bliver brugt i den nationale debat, vil jeg gå lidt længere ned i forholdet mellem de to.
· EU, som er den diskursorden der er blevet der er blevet undersøgt i tekstanalysen. Da jeg udelukkende har fokuseret på EU debatten i 2005 er det ikke muligt for mig at undersøge, hvornår der er sket ændringer i de diskurser, der blive benyttet i forhold til EU. Men der er indikationer af, at der er sket eller vil ske nogle ændringer og dem vil jeg undersøge nærmere i dette afsnit. 
Medierne 

Medierne som institution spiller en stor rolle i samfundet, og indgår i et dialektisk forhold med diskurserne, og er derfor i stand til at påvirke disse, og dermed også de nyheder der formidles igennem de forskellige medier. Hvis man vil undersøge den danske EU-debat er det derfor ikke nok at analysere nogle medietekster. Det er også nødvendigt, at undersøge den diskursive og sociale praksis som teksterne er en del af. Hvilket blandt andet indebærer en analyse af hvilke læsere, der læser de forskellige aviser, og hvilke aviser der formidler hvilke diskurser. 

Avisernes læsere

Blandt aviserne der er repræsenteret i denne undersøgelse, findes der både aviser som læses i alle samfundslag og i alle dele af landet og aviser som henvender sig til mere afgrænsede befolkningsgrupper. Gallup laver årligt en undersøgelse af hvordan mediebilledet i Danmark tegner sig. I undersøgelsen Index Danmark 2005
 kan man aflæse hvilke typer læsere, der læser de forskellige aviser og magasiner. Dette er relevant i forhold til analysen af den sociale praksis, hvor læsernes og målgruppens demografi sandsynligvis kan spores i måden, hvorpå nyhederne udvælges og teksterne produceres. Eksempelvis kan man forestille sig, at aviser med en intellektuel læserskare trækker på nogle mere komplekse diskurser i deres tekst produktion end en avis, der henvender sig til den bredere og ikke højtuddannede del af befolkningen.

Læserdemografi for de anvendte dagblade 
BT og Ekstra bladet er et par aviser, som kæmper om de samme læsere. Det samme gælder for Politiken og Jyllands-Posten. Disse avisers læsere minder om hinanden i forhold til alder, socialgrupper, indkomst og uddannelsesniveau. Geografisk er der dog en væsentlig forskel, da Jyllands-Posten lever op til sit navn og har den absolut største udbredelse i Jylland, mens Politiken hovedsageligt er en ”københavner avis”, som har sin største læserskare i København og hovedstadsområdet generelt (Index Danmark 2005 s.14-17). BT’s og Ekstra Bladets læsere fordeler sig lidt mere ligeligt geografisk, selvom de stadig har størst udbredelse på Sjælland, en tendens der er en smule mere udpræget for BT (Index Danmark 2005 s.14-17). 

Berlingske Tidende og Weekendavisen er også mest populære på Sjælland og Information er en decideret ”københavner avis” med meget få læsere i resten af landet. Kristeligt Dagblad har derimod læsere jævnt fordelt over hele landet.

Geografisk er der altså forskel på læserne, men det er der også demografisk. Det kan ses allerede i det overordnede emne: ”socialgrupper”. BT’s læsere fordeler sig ligeligt udover de tre grupper lav, medium og høj, som Gallup har inddelt dem i
. Det samme gælder for Ekstra Bladet som dog har færre læsere i den øverste gruppe. Politiken, Weekendavisen, Berlingske Tidende, Information og Jyllands-Posten har alle en klar overvægt af læsere i den højeste socialgruppe. De har dog også nogen læsere i den laveste gruppe, om end tallet ikke er så stort for Berlingske Tidende, Weekendavisen og Information. Dette kan også ses på uddannelsesniveauet hvor BT’s og Ekstra Bladets læsere kommer fra alle lag, om end der er flest læsere med 8-10 klasse, en studentereksamen, eller erhvervsuddannelse som den højeste uddannelse, der læser de to aviser.

Politiken, Information og Weekendavisen læses hovedsageligt af folk med en højere uddannelse. Men ikke særligt meget af folk med en erhvervsuddannelse. Berlingske Tidende, Jyllands-Posten og Kristeligt Dagblad fordeler sig lidt mere jævnt, men stadig med flest læsere blandt folk med en længere uddannelse end folkeskolen. Alt i alt kan det konstateres at personer, uden uddannelse over folkeskole niveau, ikke læser særlig meget avis, og hvis de gør, så er det hovedsageligt BT, Ekstra Bladet eller Jyllands-Posten. Udannelsesniveauet hænger altså sammen med om man læser avis, og hvilken avis man læser. Man kan derfor forvente at aviserne som hovedsageligt har læsere med et højt uddannelsesniveau er mere fokuserede på EU end aviser, der henvender sig til folk med en kort uddannelse, da uddannelsesniveau hænger sammen med forståelsen og interessen for EU (jf. Goul Andersens undersøgelse, nævnt i indledningen).

Aldersmæssigt er der også forskel på læserne af de danske dagblade. BT og Ekstra Bladet har læsere i alle aldre, om end tallet falder en smule for folk over 60. Noget interessant ved disse aviser er, at det er dem, der bliver læst af flest i den yngste aldersgruppe fra 12-19 år. Information fordeler sig ligeledes relativt jævnt over aldersgrupper mellem 20 og 69 år, men har modsat BT og Ekstra Bladet ikke mange læsere under 19 eller over 70 år. Politiken, Jyllands-Posten og Berlingske Tidende har flest læsere blandt det mere modne publikum og læses mest af folk over 40 år, men bliver da også læst af de yngste. Kristeligt Dagblad bliver hovedsageligt læst af folk over 50 år og har kun få læsere, der er yngre.

I forhold til indkomst er der også forskel på læserne. Tendenserne er de samme lige meget om man undersøger personlig – eller husstandsindkomst, så jeg benytter den personlige indkomst som faktor her. For de fleste aviser gælder det, at der bliver flere læsere i takt med at indkomsten stiger, dog falder andelen af læsere for BT og Ekstra Bladet en smule for læsere med en indkomst på 400.000 og derover. Kristeligt Dagblad afviger også en smule ved at fordele sig relativt jævnt over alle indkomstgrupper. For de resterende aviser er det forskelligt, hvor stor forskel der er på høj og lavindkomst grupperne. Igen er BT og Ekstra Bladet de aviser som fordeler sig mest jævnt over alle grupper. Antallet af læsere af Politiken og Information stiger støt med indkomsten. Mens Jyllands-Posten og Berlingske Tidende tager et stort spring opad i antallet af læsere fra gruppen med en indkomst mellem 300.000 og 399.000 og læsere med indkomster på 400.000 eller derover.

Politiken, Information og Weekendavisen læses altså hovedsageligt af folk med længere uddannelser, med en god indkomst og bosat på Sjælland. 

Berlingske Tidende, Jyllands-Posten og Kristeligt dagblad fordeler sig lidt mere jævnt i forhold til uddannelsesniveau, til gengæld Har Berlingske Tidende og Jyllands-Posten en del læsere med en meget høj indkomst, sammenlignet med de andre. Man kan forestille sig at der i denne gruppe findes en del iværksættere, som er nået meget langt med eksempelvis en erhvervsuddannelse. De tre aviser fordeler sig meget forskelligt geografisk, Berlingske Tidendes læsere bor ligesom de først nævnte avisers læsere på Sjælland, mens Jyllands-Posten lever op til sit navn og Kristeligt Dagblad læses over hele landet. 

BT og Ekstra Bladet læses af alle grupper i samfundet, men er de lavt uddannedes foretrukne avis, så hvis man vil formidle et budskab til denne gruppe gennem en avis, vil det altså være mest hensigtsmæssigt at benytte en af de to aviser. 

Fordelingen af artikler i de udvalgte aviser

Som man kan forvente er der lige så stor forskel på hvor meget EU-stof aviserne bringer, som der er forskel på læserne. Som forventet, er det de aviser med de bedst uddannede og bedst socialt stillede læsere, der ifølge denne undersøgelse bringer mest EU-stof; Politiken og Berlingske Tidende. BT og Ekstra Bladet, som er de lavt uddannedes foretrukne aviser, er meget bagefter, og bragte ingen interviews med EU som hovedfokus. Derudover var de læserbreve de bragte (fire i BT og et i Ekstrabladet) var meget korte (omkring 90-120 ord). Det er altså ikke her politikerne kaster sig ud i lange beretninger eller argumentationer. En undersøgelse af de i alt fem indlæg viser, at tre af dem reaktioner eller svar på andre læserbreve, mens de to af dem er selvstændige indlæg.

Emnerne i de fem læserbreve er først og fremmest Forfatningstraktaten, som bliver nævnt i tre breve, hvoraf det ene dog er en del af debatten om debatten om Forfatningstraktaten. Optagelsen af Tyrkiet er hovedemne i et læserbrev og underemne i et andet, som har Forfatningstraktaten som hovedemne. Det femte læserbrev stikker lidt ud, ved at være er forslag om, at vi også i Danmark skal have indført EU-nummerplader, hvilket ikke er et emne der er set andre steder i debatten (Læserbrev i BT K. Pihl Lorentzen 12/9). 

I og med, at teksterne er så korte som de er, så indeholder de heller ikke mange diskurser, og de diskurser man finder er ikke særligt komplekse, til gengæld er de klare. Ligesom i den samlede empiri fremgår det tydeligt, at formålet med læserbrevene er at deltage eller at skabe en politisk debat om EU, og formidle denne debat eller disse emner til avisernes læsere. De diskurser der findes i de to aviser, er nogle af dem, der generelt er repræsenteret i empirien, nemlig diskurserne om: EU som modsætning til det nationale, EU som demokratisk underskud, EU som nationalstaternes Europa samt den mere implicitte diskurs om EU som en politisk kampplads. Selvom der ikke er de store debatindlæg i disse aviser, præsenteres læserne alligevel for nogle af de samme diskurser, som læserne af de andre aviser der gør. Den store forskel er, at læserne her ikke igennem f.eks. interviews får indblik i, hvad der egentligt foregår i EU, men blot nogle enkelte politikeres korte kommentarer til specifikke spørgsmål. EU bliver på denne måde meget nemt et spørgsmål om for eller imod, i stedet for en stillingtagen til hvordan. Der er dog nogen diskussion om hvordan, da Charlotte Antonsen holdning mener, at en traktat vil gøre EU: ”enklere, mere åben og demokratisk” (Læserbrev i BT C. Antonsen 22/5). Men mere diskussion omkring emnet er der ikke. Det hul udgør en stor forskel mellem de to aviser sammenlignet med eksempelvis Politiken og Berlingske Tidende. Hvad disse aviser mangler, er diskurserne om EU som et socialt samarbejde, og EU som et økonomisk samarbejde, hvori der opstilles to holdninger til, hvad politikerne mener, skal være formålet med EU. I og med at disse diskurser ikke introduceres her, afskæres læserne af disse aviser fra den del af debatten. Kristeligt Dagblad og Weekend avisen, Har heller ikke meget EU-stof repræsenteret i empirien. For Weekendavisens vedkommende hænger det selvfølgeligt også sammen med, at det er en avis, der kun udkommer en gang om ugen, og derfor ikke har samme antal udgivelser som de andre aviser. Til gengæld er de artikler fra Weekendavisen lange sammenlignet med empirien generelt. Det kan man ikke sige om Kristeligt Dagblads enlige læserbrev, som ikke er længere end læserbrevene i BT og Ekstrabladet. 

Forklaringen på disse forskelle kunne måske findes i forhold til hvor højt aviserne prioritere eksempelvis deres debatstof, men en simpel søgning på Infomedia afkræfter dette (jf. Bilag 4).

Selvom Berlingske Tidende kun har fire læserbreve i empirien, er avisen alligevel procentvis udmærket repræsenteret i undersøgelsen, da der blot har været bragt 563 læserbreve i alt, hvilket kun er næsten 1/6 af det antal læserbreve, der har været bragt i Politiken. Kun Weekendavisens lille andel af læserbreve kan have samme begrundelse. De andre avisers få læserbreve med EU som tema, kan skyldes at der heller ikke i aviserne fokuseres særligt meget på EU, hvilket jf. antallet af interviews meget vel kan være tilfældet. Mediernes redigerende magt, kan dermed have en indflydelse på den danske EU-debat i og med, at medierne åbenbart stadig ikke prioriterer EU særlig højt. Resultatet af det kan være manglende engagement fra befolkningens side, hvilket ses af de relativt få debat indlæg om EU, der findes i aviser med kun lidt fokus på EU. 

Hvorledes aviserne beslutter hvilke læserbreve, der skal trykkes, og hvilke der ikke skal, er det ikke muligt for mig selv at undersøge, og det fremgår ikke af avisernes hjemmesider, men hvis det ikke er f.eks. BT og Ekstrabladets redaktører, der har frasorteret en masse EU-indlæg fra politikere, så er det politikerne selv, der har valgt ikke at placere deres kommunikation i disse aviser, hvilket ikke kan være særlig godt for den brede offentlige debat. Grunden til det er disse aviser der, som før nævnt, er foretrukket blandt de lavt uddannede. Hermed risikerer man altså at der sker en skævvridning i debatten. Medmindre selvfølgelig de der ikke læser aviser i stedet følger med i TV og på Internettet. Men da det er medier, jeg har afgrænset mig fra, må også afholde mig fra at gå ind i yderligere undersøgelser i den forbindelse. 

En anden del af den sociale praksis, som har mulighed for at påvirke diskurserne i den anvendte empiri, er avisernes politiske ståsted og journalisternes personlige holdninger. Samtlige danske aviser er tilhængere af EU, men dette afspejler sig ikke i repræsentationen af modstandere og tilhængere i den samlede empiri. For selvom fordelingen mellem artikler om og af EU-modstandere og tilhængere langt fra er ligelig, må det ses som naturligt, da kun to af Folketingets syv partier, er modstandere Derfor kan man ikke forvente, at fordelingen er ligelig. Faktisk er 1/4 af interviewene i empirien givet af EU-modstandere (jf. Bilag 2A), hvilket er meget tæt på en ligefremproportional fordeling, i forhold til de 2/7 modstanderpartierne udgør i Folketinget. Modstanderorganisationerne tegner sig dog også for et par interviews, hvilket forstyrrer billedet en smule. I forhold til læserbrevene fylder EU-modstanderne mere, end 1/4 del, med 12 ud af 34 breve. Især Dansk Folkeparti, er med deres 8 breve årsag til den større repræsentation. 

Hvis man ser på de enkelte aviser, kan man konstatere, at der er nogle aviser, der går mere op i at præsentere de forskellige holdninger, end andre. I den forbindelse er det mest interessant at se på interviewene, som er de artikler, som avisen selv vælger at bringe. Modstandersiden i Politiken fylder 2/5 og 1/4 i Information, mens den kun fylder 1/5 i Berlingske Tidende (jf. Bilag 2A). Jyllands-Posten og Weekendavisen havde slet ingen interviews med dem. 

Hvilke diskurser der kommet til udtryk i den enkelte avis, hænger tæt sammen med hvilke politikere man eksempelvis vælger at interviewe. Hvis man vælger en fra Venstrefløjen, så viser den tidligere analyse, at der er en stor sandsynlighed for, at italesættelsen om EU vil indeholde, diskursen: ”EU som et socialt samarbejde”, mens et interview med en politiker fra højrefløjen sandsynligvis vil indeholde diskursen: ”EU som et økonomisk samarbejde”. Det er dermed muligt for aviserne at udøve redigerende magt og med deres valg af interviewpersoner, bestemme hvilke holdninger de gerne vil have kommunikeret ud til deres læsere. Det betyder, at deres valg af interviewpersoner kan afspejle, hvilket politisk ståsted aviserne har. Jf. Bilag 1, er det sandsynligt, at der er en sammenhæng, mellem avisernes politiske ståsted og deres valg af interviewpersoner. Information har f.eks. kun interviews med politikere hvis politiske tilhørsforhold findes mellem de radikale og Enhedslisten. Omvendt har Berlingske Tidende og Politiken flest interviews med politikere på højrefløjen. Weekendavisen og Jyllands-Posten, er sværere at udtale sig om da de kun har hhv. et (Med de radikale) og to (med Højrefløjs tilhængere) læserbreve. Derfor kan man næppe kalde det andet end en uklar tendens.

Læserbrevene giver ca. samme billede bortset fra i Politiken, hvor venstrefløjen får noget mere plads end de gør i interviewene. Dette giver debatten i avisen et mere nuanceret billede af EU. Men hvorvidt, det er bevidst, at avisen trykker disse læserbreve frem for andre eller om det udelukkende er at spørgsmål om, hvilke læserbreve de har modtaget, kan jeg ikke undersøge her, da det ikke bliver oplyst hvilke kriterier læserbrevene vælges ud fra. Udvalget af læserbreve i Politiken kan dog siges at give et billede af, hvilke politikere der opfatter Politiken som en avis, de har lyst til at tilkende give deres mening i, og da alle sider har sendt indlæg til Politiken, kan det ses som et udtryk for at det bliver opfattet som et godt sted at videre kommunikere sine holdninger.
Effekten

Denne forskel kan have en indflydelse på hvorledes befolkningen opfatter EU, da læsere af én avis, får præsenteret EU anderledes end læserne af en anden avis. De fleste læsere vælger sandsynligvis en avis, der har samme holdninger som dem selv. Derfor vil læsere af de aviser der er ensidige i deres dækning af EU kun få den fortolkning af EU, som stemmer overens med deres eget verdensbillede, mens læsere af aviser der inddrage forskellige holdninger får et mere nuanceret billede. Da aviserne der tegner et nuanceret billede af EU hovedsageligt bliver læst af folk med en god uddannelse, skaber det en skævvridning i forhold til befolkningens viden om EU. Den skævvridning kan sagtens hænge sammen med resultatet af Goul Andersens undersøgelse, der viste at en lille gruppe lavt uddannede ikke mener, at de ved nok om EU. Hvis man ser bort fra andre informations kanaler, bliver dette et eksempel på hvor meget magt medierne har. Hvis de ikke italesætter emner, så får læserne ikke kendskab til dem. Ligeså gælder det, at hvis ikke emnerne bliver italesat nuanceret, så får befolkningen ikke noget indgående kendskab til det. Hvilket kan være grunden til at EU debatten hver hjemme meget har drejet sig om ”ja” eller ”nej” til EU. For hvis man ser på hvor få aviser i empirien, der giver et nuanceret billede af EU, så kan man godt forstå hvorfor. 
Politik
For at undersøge hvorledes diskurserne blev benyttet til at italesætte EU i den diskursive praksis opdelte jeg politikerne i grupper som havde deres italesættelser af EU tilfælles. Det var derfor en god måde at undersøge hvorledes de forskellige diskurser italesatte EU. Til grund for denne opdeling ligger der en social praksis, der, som nævnt i analysen af den diskursive praksis, er baseret på opbygningen af det politiske system i Danmark. Grunden til at lave den opdeling er at politikerne pga. af deres fælles overbevisninger inden for partierne trækker på de samme diskurser i deres italesættelse af verden og derfor også EU. Man kan altså sige at der i partierne findes faste diskursordener som man trækker på, når man udtaler sig. 

Udover organiseringen i partier, er de danske partier også placeret på en højrevenstre skala som historisk set indplacerer partierne i forhold til deres syn på den økonomiske omfordeling i samfundet. Skalaen som der tidligere har været hegemoni omkring er i gennem de seneste år blevet kritiseret og udfordret flere gange, især af Dansk Folkeparti, som hævder, at de er et midterparti, mens andre ønsker at placere dem til højre på skalaen. Alt i alt, så er der kommet en øget opmærksomhed på at denne inddeling måske ikke længere er fyldestgørende, fordi, der er sket et skifte i forhold til hvad der bliver betragtet som vigtigst i samfundet. Hvor økonomien tidligere var altafgørende, er der i takt med, at den generelle velfærd stiger andre værdier, som begynder at betyde mere.

De forskellige politiske diskursordner bliver især tydelige når man ser dem brugt om samme emne, der som det fremgik af tekstanalysen kan blive italesat og beskrevet meget forskelligt, fordi der netop trækkes på nogle meget forskellige diskursordener i produktionen. 

Denne måde at inddele det politiske system på er ikke noget typisk dansk. Men er også en organisations måde der benyttes i EU. Hvilket også fremgår at Margrethe Aukens læserbrev, hvor hun påpeger at der er et flertal af borgerlige politikere i EU. Hvilket betyder, at det er dem, der har lov til at definere EU’s rolle og EU’s politik. 

Både herhjemme og i EU er der en hegemonisk kamp imellem de forskellige fløje. Kampene handler om at få lov til at definere den politik der skal føres. Fordi man blandt politikerne trækker på samme diskurser i den indenrigspolitiske debat og EU debatten kommer let til at minde om, hinanden, fordi man ønsker at overføre sine politiske holdninger både til den nationale politik og til den politik der føres til EU. Grundlaget bliver dermed det samme. 

Det tydeligste eksempel på forskellene imellem diskursordenerne er deres meget forskellige brug af hhv. den sociale og den økonomiske diskurs. Hvor partierne på venstrefløjen trak rigtig meget på den sociale diskurs i deres fremstilling af EU, så blev den ikke benyttet særlig meget af politikerne på højrefløjen. Omvendt benyttede de den økonomiske diskurs meget. Den brugte venstre fløjen kun i sammenhæng med den sociale diskurs. Dette er en forskel fra den hjemlige politik, hvor også Regeringspartierne forsøger at italesætte sig selv som garant for velfærdstaten, hvilket de har haft så stor succes med, at de har været i stand til at overflødiggøre Socialdemokraterne i en længere periode. Det er ikke tilfældet i EU debatten, hvor man godt nok fra borgerlig side taler om social stabilitet, men slet ikke i samme grad som man gør på venstrefløjen. Denne meget markante italesættelse af ”EU som et socialt samarbejde” skal måske derfor også ses i lyset af den hjemlige debat, hvor det ikke har været muligt for venstrefløjen at komme til med deres synspunkter fordi Regeringen gjorde dem overflødige. I EU debatten har de så fået lov til at fremføre dem, og dermed fået lov til over for vælgerne at markere deres sociale engagement i modsætning til Regeringspartiernes fokus på markedet.  
Et andet eksempel på at EU debatten benyttes til at pleje partiernes interesser nationalt kan  Dansk Folkepartis italesættelse af ”EU som en modsætning til det nationale” være et eksempel på. Med den italesætter de Danmark langt mere end de italesætter EU, som forbliver udefineret. Dette behov for at definere Danmark er der ikke andre der har. Derfor kommer Dansk Folkepartis definition af Danmark til at stå lidt alene i den danske EU debat, og den kan måske også appellere til vælgerne når der er valg til Folketinget.
At politikernes valg af diskurser stemmer overens med den partidiskursorden som de er en del af betyder, at de i høj grad er med er med til at reproducere diskursordenerne i deres respektive partier. Og er med deres brug af diskurser med til at forbinde den hjemlige politiske debat med den europæiske. Fordi man gør debatterne ens italesætter man også EU som en politisk kamp imellem forskellige ideologier. 
EU

Historisk set har EU’s hoved formål været at skabe et økonomisk samarbejde som skulle skabe et fællesskab binde medlemslandenes økonomier sammen og sikre fred, stabilitet og økonomisk
. Siden da er samarbejdet blevet udvidet væsentligt både i antallet af medlemmer men også i antallet arbejdsområder, og italesættelsen af EU i den danske debat, indikerer at der vil ske yderligere ændringer. Hovedformålet med EU er stadigvæk det økonomiske samarbejde. At det er vigtigt er der hegemoni omkring. Men der er flere diskurser, der er begyndt at vinde indpas når der tales om EU. 
Hvornår disse diskurser er kommet til er det som før nævnt ikke muligt for mig at sige, da jeg kun fokusere på 2005. Men en diskurs som i hvert fald har fået væsentlig mere betydning igennem de sidste år er EU som fredsskaber. Med indførelsen af den fælles EU hær åbnede man om for muligheden for eksempelvis at sende fredsbevarende styrker ind i urolige områder. Der er herefter kommet yderligere fokus på den militære del af EU efter den amerikanske Præsident Bush erklærede krig mod terroristerne efter angrebene den 11. september 2001. Denne fokus på terror, kan spores i teksterne hvor EU’s formål nu også er at bekæmpe terrorisme. Før 2001 var der kun nogle få medlemslande der havde begrebet terrorister skrevet in i deres lovgivning, i dag har EU fået en fælles lov om emnet
. Dette er et eksempel på hvorledes handlinger og italesættelsen af dem kan føre til ændringer i både den diskursive og sociale praksis.       
Teksterne og dermed også italesættelsen af EU er blevet til på baggrund af begivenheder der har fundet sted i den sociale verden. Disse begivenheder præger teksterne på samme måde som tidligere tekster har præget begivenhederne. En del af de diskurser der findes i teksterne har sandsynligvis deres rødder i de begivenheder, der fandt sted i perioden op til. Ud fra teksterne at dømme var de vigtige begivenheder som fandt sted i EU regi i 2005 

· Afstemningerne og forkastelsen af Forfatningstraktaten

· De begyndende optagelsesforhandlinger med Tyrkiet og Kroatien

· Diskussion af budgettet fra 2007-2014
· Møde i WTO omkring større frihandel mellem medlemslandene

Disse begivenheder har skabt fokus på de specifikke områder, men har også skabt andre diskurser. F.eks. medførte forkastelsen af Forfatningstraktaten en debat om EU’s fremtid og funktion, som næppe ville være kommet på banen, hvis der bare var blevet stemt ja i alle medlemslandene. Dette kan bl.a. forklares i forhold til mediernes redigerende magt, hvor EU sjældent lever op til nyhedskriterierne. Men med spændingen op til afstemningerne og sammenbruddet og kaoset der var i kølvandet på først Frankrigs og siden Hollands nej til unionen, var der en øget interesse fra mediernes side. Fokus her blev til debatten om EU’s fremtid og funktion. Dette bragte nogle af de diskurser på banen som blev præsenteret tidligere. Blandt andet ”EU som fredsskaber” samt italesættelserne af ”EU som et økonomisk samarbejde” og ”EU som et socialt samarbejde”. De to sidste diskurser blev først italesat som argumenter for og imod EU i forbindelse med afstemningerne. Senere blev de benyttet i diskussionen om hvad EU’s funktion skal være i fremtiden. 
De to diskurser kan fungerer sammen, men blive også til tider italesat som en modsætninger i en hegemonisk kamp. Som var det der blev behandlet i afsnittet ”Politik” ovenfor. Det interessante i forhold til de to diskurser i forbindelse med EU’s diskursorden er den stadig større plads det sociale får i EU. Der har altid hersket hegemoni i forhold til markedets og landbrugets betydning i EU
. Mens det sociale aspekt har været overladt til de enkelte lande. Der er begyndt at komme mere fokus på et samarbejde om, det sociale
, og man ser på venstrefløjens forsøg på at italesætte EU som et socialt samarbejde, så kan det være et tegn på, at den udvikling ikke er slut endnu.

At fokus er begyndt at skifte fra økonomi til en øget social bevidsthed kan hænge sammen med den stigende velfærd i samfundet. Det er også en tendens man kan se herhjemme. I takt med at middelklassen bliver rigere begynder de også at fokusere mere på velfærd. Hvilket kan tyde på, at folk i takt med at de ikke længere bare skal koncentrere sig om overlevelse, i højere grad begynder at se ud over egene næse tip, og blive interesserede i hvad der sker i samfundet. 
Dette gælder også for mange i forhold til udvidelserne af EU. De kan ses som en udvidelse af markedet og en bedre konkurrence, som er et perspektiv de borgerlige politikere har på det. Men de kan også ses som en måde at hjælpe andre lande til at få mere stabile økonomiske forhold og dermed også sikre stabiliteten sikkerheds politisk i de lande som EU optager/indleder optagelsesforhandlinger med. Dette perspektiv deles af alle politikerne undtaget dem fra Dansk Folkeparti, som mener, at det vil være en katastrofe for Danmark hvis Tyrkiet kommer med i EU. I de flestes øjne er optagelsen af Tyrkiet altså en måde at hjælpe på, hvilket også kan ses som en indikation af at vi i EU er begyndt at betragte os selv som så privilegerede at det er vores ansvar at hjælpe de der står udenfor. I sær for deres skyld, men også for vores egen, da fattige lande kan udgøre en trussel sikkerhedspolitisk. 
Samtidig med denne udvikling kan man også se i politikernes brug af diskurser, at landbruget sandsynligvis vil komme til at spille en langt mindre rolle i fremtiden. Hvilket blandt andet hænger sammen med den øgede globalisering. I stedet ønsker man at fokusere på viden og forskning, som også er to relativt nye diskurser i europæisk sammenhæng. Indtil videre har de ført til et øget samarbejde i forhold til uddannelse. Og den gode landbrugsstøtte har været et vægtigt argument for EU medlemskab, men dag bliver landbrugsstøtten i stadig større omfang betegnet som et problem, hvilket også fremgik af teksterne. 

Grunden til dette kan findes i globaliseringen kobles ofte sammen med italesættelsen om ”EU som et marked”. Det er blandt andet pga. globaliseringen det er nødvendigt at omprioritere produktionen i EU dan der er andre lande der kan producere landbrugsvarerne meget billigere. Derfor er vi i EU nødt til at tænke nyt, og det er det man forsøger på at gøre ved at skabe øget opmærksomhed på forskning og viden. Det er dog som det fremgår af empirien ikke alle der er interesseret i denne ændring. Derfor udkæmpes der en hegemonisk kamp, på et ellers før så stabilt område. 

De hegemoniske eller politiske kampe er kampe mellem landene, som det eksplicit fremgår af empirien. Men som det fremgik af analysen af den diskursive praksis, er det også kampe i mellem forskellige ideologier. Disse kampe handler om at få lov til at definere EU og bestemme hvilken politik der skal føres. I øjeblikket er det ideologisk set de borgerlige der har magten, til at definere EU mens venstre fløjen må nøjes med at have visioner. Hvilket også kan ses i brugen af diskurser, hvor de borgerlige hovedsageligt forsøger at bevare stabilitet ved at reproducere billedet af EU, så forsøger venstrefløjen med deres visioner at ændre det.      
At EU til trods for alle disse kampe er kommet for at blive er efterhånden blevet accepteret af alle. Det smitter af på fremstillingen af EU, hvor selv de fleste modstandere taler om at ændre EU ikke nedlægge det. Effekten på diskursordenen og dermed på den diskursive praksis, er at diskussionen om EU i stadig mindre grad bliver et spørgsmål om ja eller nej til EU og i højere grad et spørgsmål om hvordan EU. 
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Delkonklusion
Mediernes rolle som formidler af nyheder betyder, at de er i besiddelse af den redigerende magt. Det vil sige magten til at udvælge nyheder og magten til fortolke verden, ud fra det perspektiv de ser den. Med denne magt følger også et vist ansvar, som de danske medier tager på sig, i og med at de erklære sig uafhængige af organisationer og partier, og frit kan skrive hvad de vil. Det gør dem dog ikke til neutrale objektive aktører, hvilket man kan få en fornemmelse af ved at ses på hvilke politikere de vælger at interviewe. Empirien er dog så begrænset at det ikke er til at udtale sig sikkert om. Den begrænsede empiri er mediernes andet problem i forhold til formidlingen af EU. For der er nogen aviser, der stort set ikke bringer EU stof, hvilket er et problem i forhold til at skabe opmærksomhed omkring EU. Her er altså noget der tyder på at tiderne ikke har forandret sig særlig meget siden Anker Brink Lunds undersøgelser i 1999. Der er dog nogle aviser der har en del EU stof nemlig Politiken og Berlingske Tidende. Det betyder teoretisk set at de er mere informerede om hvad der foregår i EU end de andre. De to aviser med mindst EU stof var Ekstra Bladet og BT, som også er de aviser der bliver læst af folk med en kort uddannelse. Det betyder, at den del af befolkningen, sandsynligvis med mindst om EU. 

Denne begrænsede information om EU kan være en af årsagerne til at EU debatterne ofte kommer til at handle om ja eller nej til EU, i stedet for at være en rigtig debat. 
Der er dog noget EU debat i medierne og i den benytter politikerne de samme diskurser og trækker på de samme diskursordener når de italesætter EU, som de gør i den danske debat. Herved kommer de to til at ligne hinanden og EU bliver ligesom den danske politik til en hegemonisk kamp om at få lov til at definere den førte politik. Samtidig kan man også have politikerne mistænkt for også at tænke på national politik i deres italesættelse af EU, det ses på venstrefløjens store ambitioner om ”EU som et socialt samarbejde” hvor de trækker på den sociale diskurs, som er en diskurs de ikke har fået lov til at bruge i den danske debat, fordi Regeringens fokus på velfærden har gjort den overflødig. I og med at de danske politikere trækker på de samme diskurser i EU debatten som de gør i national politik. Er de også ned til at reproducere den politiske diskursorden som altså ikke ændres fordi fokus skifter. Ligesom man kan forstå den danske politiske struktur ud fra en højre-venstre skala kan man også forstå den Europæiske politiske struktur ud fra denne. 

Italesættelsen af EU som den blev gennemgået i tekstanalysen skal ses som en del af en større sammenhæng. Diskurserne der blev benyttet i italesættelsen af EU hænger tæt sammen med den diskursive og sociale praksis. EU har altid været et økonomisk samarbejde, men samarbejdet er blevet udvidet til også at omfatte andre områder. Det kan ses i brugen af diskurser. Lige så vel som den ændrede brug af diskurser indikerer, at der er ved at ske eller er sket en udvikling i definitionen af EU. 
Disse ændringer sker på baggrund af hegemoniske kampe i mellem de forskellige nationer og imellem de forskellige ideologier der kæmper om at få lov til at definere EU’s politik. 
Det betyder blandt andet at hegemonien i forhold til italesættelse af ”EU som et økonomisk samarbejde”, ikke er så sikker mere i kraft af at man ikke længere er enige om hvad der skal handles med. Nogle fokuserer stadig på industriel produktion og landbrug imens andre ønsker at ændre fokus for at tilpasse sig til den stigende globalisering.

Samtidig er der kommet en øget fokus på andre diskurser. For det første en stadig større fokus på det sociale, hvilket er en udvikling, der næppe er færdig endnu. Også EU som fredsskaber har fået en langt større rolle i form af optagelsen af stadig flere lande. Samtidig er der indenfor den diskurs også sket en stor ændring efter at terrorisme er kommet højt på dagsordenen. 
EU og EU’s funktioner er altså endnu ikke fastlagt, hvilket ikke gør det lettere for hverken medier eller politikere at formidle informationer om EU. Derfor bliver det billede der tegnes af EU også meget broget, og diffust. Nogle siger det at det er et samarbejde, andre siger at vi mister vores nationale selvstændighed osv. 

Konklusion 
I begyndelsen af opgaven opstillede jeg tre aktører. Medierne, politikerne og befolkning. Igennem opgaven har jeg forsøgt at undersøge, hvorledes politikerne igennem medierne har forsøgt at italesætte EU overfor læserne. 
Mediernes rolle som formidler har både været aktiv og passiv, i og med at der både var interviews som er udført af journalister og læserbreve, hvor det er politikernes egen formidling af EU, der kommer til udtryk. I formidlingen blev der trukket meget på intertekstualitet i forskellige former. I forhold til interdiskursivitet stod det meget klart at producenterne af teksterne var meget opmærksomme på hvilken genrer der var tale om nemlig hhv. politiske interviews og læserbreve. Begge disse har som formål at kommunikere politikerens holdning ud til læserne, hvilket blev gjort.
Hvorledes læserne faktisk har modtaget og forstået teksterne, er det ikke muligt for mig at undersøge. Men resultatet af italesættelserne efterlader mig som læser, uden et entydigt billede af, hvad EU er. Fordi der bliver ikke givet noget entydigt billede af EU. Derimod blev der givet flere modstridende fortolkninger af EU’s funktion. Jeg fandt igennem analysen ud af at det hænger sammen med, at politikerne italesætter EU ud fra forskellige perspektiver, som er afhængige af deres partivalg. Derudover er det ikke noget entydigt positivt billede der blev tegnet af EU. Selv tilhængerne mener, at der er for meget bureaukrati i EU, og at der er mange interne kampe. 

 I italesættelserne af EU findes der også politiske kampe, som bunder i uoverensstemmelser imellem de forskellige politiske overbevisninger. Kampene handler om at få retten til at definere den førte politik. Fordi der benyttes samme diskurser og trækkes på samme diskursorden som i den indenrigs politiske debat kommer de to til at ligne hinanden, og det kan være svært at se hvornår den ene starter og den anden slutter. 

At EU bliver italesat så forskelligt som det er tilfældet kan være med til at gøre det mere vanskeligt for vælgerne at forholde sig til. Det er let nok i forhold til Parlamentsvalg, hvor debatten og institutionens opbygning er den samme. Men når man beder befolkningen om at tage stilling til hvorvidt de går ind for Forfatningstraktaten eller ej, så svarer det lidt til at bede danskere uden kendskab til grundloven om at sige ja eller nej til den. Det er et kompliceret spørgsmål, og det bliver ikke lettere at finde et svar, hvis man læser EU-debatten som den fremstår i empirien. For der er ligeså mange meninger om hvad Forfatningstraktaten indebærer som der er politiske partier. 
Det kan være en af grundene til, at så mange af vælgerne ender med at stemmer imod EU. For lige meget hvilket politisk ståsted du har, kan der i politikernes italesættelser af EU findes argumenter imod. Venstrefløjen kan være imod EU fordi de mener, det er et kapitalistisk projekt, og at det ikke kan ændres. Borgerlige kan være bange for at EU, som det ser ud i dag, kan gå hen og blive en stor socialforanstaltning, eller at EU hæmmer det frie marked, hvilket kan begrunde et borgerligt nej til EU. Til sidst er der selvfølgelig dem, der er imod EU fordi de mener, at det begrænser danskernes selvbestemmelse. Her kan ingen forandringer hjælpe, da et samarbejde, der er så tæt altid vil kræve at man indgår nogle kompromiser, der måske ikke alle er lige gavnlige for det danske samfund. 

En anden ting der heller ikke gør det lettere for befolkningen at forholde sig til EU er den begrænsede mediedækning, som kan være en anden årsag til at EU debatterne ofte kommer til at handle om ja eller nej til EU, i stedet for at være en rigtig debat. Frustrationen over dette er at spore hos flere politikere som i deres metadiskursivitet kritisere både hinanden og medierne for ikke at tage debatten seriøst.   

At EU til trods for alle disse kampe er kommet for at blive er efterhånden blevet accepteret af alle. Det smitter af på fremstillingen af EU, hvor selv de fleste modstandere taler om at ændre EU - ikke nedlægge det. Effekten på diskursordenen og dermed på den diskursive praksis, er at diskussionen om EU i stadig mindre grad bliver et spørgsmål om ja eller nej til EU og i højere grad et spørgsmål om hvordan EU. 
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Weekendavisen

Messerschmidt, Morten: Debat: ”Tyrkerne hører ikke hjemme her” 07.10.2005. 1.sektion, side 10. Artikel-id: e0484387

Interviews:

Berlingske Tidende

(Skaarup, Peter) Tang, Uffe: Valg 2005: ”DF bøjer sig for tyrkerne” 31.01.2005. 1.sektion, side 4. Artikel-id: e031bf60

(Møller, Per Stig) Damkjær, Ole: ”Sammen kan vi en del” 21.02.2006. 1.sektion, side 9. Artikel-id: e0337d9a

(Boel, Mariann Fischer) Kragh, Claus: “Fischer Boel: EU vil forsvare sit marked” 04.05.2005. 3.sektion, side 18. Artikel-id: e0397b29
(Messerschmidt, Morten) Weiss, Jakob: ”EU har ikke grobund i de europæiske befolkninger” 24.05.2005. 1.sektion, side 12. Artikel-id: e03afa0e

(Auken Svend) Weiss, Jakob: ”Svend Auken forudser et nej” 25.05.2005. 1.sektion, side 8. Artikel-id: e03b11c1
(Riis-Jørgensen, Karin) Weiss, Jakob: ”For stor en opgave for folket” 26.05.2005. 1.sektion, side 10. Artikel-id: e03b2d95
(Boel, Erik) Larsen, Jesper: ”Håber stadig på et fransk ja” 28.05.2005. 1.sektion, side 13. Artikel-id: e03b6586

(Dahl, Hanne) Zøllner, Kristoffer: ” Med et nej starter vi helt forfra” 29.05.2005. 1.sektion, side 10. Artikel-id: e03b73c8

(Søvndal, Villy) Larsen, Jesper og Thobo-Carlsen, Jesper: ”Søvndal vil komme den franske venstrefløj i møde” 31.05.2005. 1.sektion, side 9. Artikel-id: e03b94c5
(Frederiksen, Claus Hjort) Bonde, Annette: ”Svar på tiltale… Service på danske vilkår” 02.06.2005. 3.sektion, business, side 2. Artikel-id: e03bcb6d
(Rasmussen, Poul Nyrup) Damskjær, Ole: ”Nyrup: EU-tænkepause på op til to år” 15.06.2005. 1.sektion, side 10. Artikel-id: e03d00ae
(Thorning-Schmidt, Helle) Thobo-Carlsen, Jesper: ”Europa – nu uden flomme” 23.06.2005. 1.sektion, side 12. Artikel-id: e03dc3d9
(Jørgensen, Karen Riis) Skovgaard, Lars Erik: ”Parlamentariker efter regning” 20.08.2005 3.sektion, business, side 20. Artikel-id: e0433f84
(Boel, Mariann Fischer) Kjær, Esben: ”Fischer Boel klar til hård kamp om WTO” 01.12.2005. 3.sektion, business, side 20. Artikel-id: e04f10c0

(Boel, Mariann Fischer) Kragh, Claus og Nielsen, Ole Bang: ”Fischer Boel efterlyser mod hos politikerne” 05.12.2005. 1.sektion, side 11. Artikel-id: e04f845a

Information

(Kristensen, Henrik Dam) Klingsey, Mette: ”Dam: vi må overveje folkeafstemningerne” 04.06.2005. side 10. Artikel-id: e03c3190

(Samuelsen, Anders) Lindboe, Rasmus: ”Samuelsen: Falsk patent på folkedybet” 04.06.2005. side 7. Artikel-id: e03c318f
(Antorini, Christine) Mikkelsen, Glen: Europavisioner 1: ”EU er den eneste realistiske platform” 11.06.2005. side 6/7. Artikel-id: e03cd7f1
(Aaen, Frank) Mikkelsen, Glen: Europavisioner 2: ”EU er kuldsejlet” 11.06.2005. side 6/7. Artikel-id: e03cd7d0
(Rosenkrantz-Theil) Rehling, David: Sommersamtale: ”Nationalstaten er mig fuldstændig ligegyldig” 09.08.2005. side 12. Artikel-id: e0423152

(Dybkjær, Lone) Rehling, David: Sommersamtale: ”Enige om de 80 procent? Jo tak, de uvæsentlige 80 procent” 13.08.2005. side 6/7. Artikel-id: e0429d4e
(Gade, Steen) Rehling, David: Interview: ”Steen Gade: EU er SF’s chance” 13.09.2005. side 6/7. Artikel-id: e0457272
(Samuelsen, Anders): Forfatter opgivet som glm@information.dk: ”Pragmatisk idealisme” 23.09.2005. side 28 (weekend). Artikel-id: e046ac2b

Morgenavisen Jyllands-Posten
(Boel, Mariann Fischer): Forfatter ikke opgivet: ”EU’s bondekone går i krig” 26.06.2005. erhvervsmagasin, side 5. Artikel-id: e03e0905
(Møller, Per Stig) Maressa, Jette Elbæk: JP-interview: ”Det europæiske kludetæppe” 16.08.2005. international, side 2. Artikel-id: e042d312
Politiken

(Kjærsgaard, Pia) Astrup, Tanja Parker: Folketingsvalg: Min mærkesag: ” Vi skal bevare dansk identitet” 03.02.2005. 1.sektion, side 7. Artikel-id: e0320f60
(Staun, Ditte) Winther, Lene: EU-politik: Interview: ”EU-modstanden står stadig stærkt” 02.04.2005. 3.sektion, side 1. Artikel-id: e036c049
(Boel, Marianne Fischer) Lauritzen, Thomas: Interview: “Hold op med at fedte den af på unionen” 24.04.2005. 3.sektion, side 1. Artikel-id: e038968e

(Rohde, Jens) Steensbeck, Bjarne: EU-forfatningen: 5 skarpe: ”Vi kører videre – indtil videre” 31.05.2005. 1.sektion, side 2. Artikel-id: e03b9b34
(Kjærsgaard, Pia) Nielsen, Hanne Fall: EU-forfatningen: 5 skarpe: ” Det brænder jo ikke sammen” 31.05.2005. 1.sektion, side 2. Artikel-id: e03b9b33
(Jelved, Mariann) Astrup, Tanja Parker: EU’s Krise: Interview: ”Fuldstændig tivoliagtigt” 03.06.2005. 1.sektion, side 8. Artikel-id: e03bec37

(Kjærsgaard, Pia) Kaufholz, Henrik og Nielsen, Jakob: EU’s traktatkrise: ”Pia Kjærsgaard: så lad os da stemme” 08.06.2005, 1.sektion, side 13. Artikel-id: e03c6005
(Rasmussen, Anders Fogh) Busch, Niels-Peter Granzow og Ahlmann-Jensen, Camilla: EU-topmøde: Fem skarpe: ”Ingen ændringer i traktaten” 1.sektion, side 3. Artikel-id: e03d5770

(Seeberg, Gitte) Lerche, Otto: Interview: “EU afskaffer støtte til dyretransport – om fem år” 04.08.2005. 1.sektion, side 3. Artikel-id: e041ce5f
(Bendtsen, Bent) Dahlager, Lars: Seks skarpe: EU: ” Vi er ikke hjemme i øjeblikket” 13.08.2005. 1.sektion, side 13. Artikel-id: e042a48b
Weekendavisen

(Samuelsen, Anders): Hardis, Arne: ”Folkeafstemning om Tyrkiet” 02.09.2005. 1.sektion, side 2. Artikel-id: e0446490

Bilag
Bilag 1

Artikler fordelt på avis, artikel type, politisk tilhørsforhold og politiker.  


 
Interviews

Læserbreve
	
	BER
	INF
	MJ
	POL
	WA
	I alt
	BT
	BER
	EB
	INF
	KD
	POL
	WA
	I alt

	EU-modstandere
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	DF
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Pia Kjærsgaard
	
	
	
	3
	
	3
	1
	1
	
	
	
	1
	
	3

	Peter Skaarup
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	Morten Messerschmidt
	1
	
	
	
	
	1
	1
	
	
	
	
	1
	1
	3

	Kristian Thulesen Dahl
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	Søren Espersen
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	Junibevægelsen
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Hanne Dahl
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	Jens-Peter Bonde
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	Folkebevægelsen mod EU
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ditte Staun
	
	
	
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ole Krarup
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	
	2

	Enhedslisten
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Pernille Rosenkrantz-Theil
	
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	Frank Aaen
	
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	Per Clausen
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	EU-tilhængere
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	SF
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Villy Søvndal
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	Steen Gade
	
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	1
	
	2
	
	3

	Morten Homann
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	Margrethe Auken
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	Socialdemokraterne
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Poul Nyrup Rasmussen
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	Helle Thorning Schmidt 
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	Henrik Dam Kristensen
	
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	Dan Jørgensen
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	
	2

	Svend Auken
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	Ole Christensen
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	1

	Christine Antorini
	
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	Det Radikale Venstre
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Marianne Jelved
	
	
	
	1
	
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	1

	Lone Dybkjær
	
	1
	
	
	
	1
	
	
	1
	1
	
	1
	
	3

	Anders Samuelsen
	
	2
	
	
	1
	3
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	Det Konservative Folkeparti
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Bent Bendtsen
	
	
	
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	Per Stig Møller
	1
	
	1
	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	

	Gitte Seeberg
	
	
	
	1
	
	1
	
	1
	
	
	
	1
	
	2

	Venstre
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Anders Fogh Rasmussen
	
	
	
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	Mariann Fischer Boel
	3
	
	1
	1
	
	5
	
	
	
	
	
	
	
	

	Karin Riis-Jørgensen
	2
	
	
	
	
	2
	
	1
	
	
	
	
	
	1

	Claus Hjort Frederiksen
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	Jens Rohde
	
	
	
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	Charlotte Antonsen
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	Kristian Pihl Lorentzen
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	Jens Hald Madsen
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	Den danske Europabevægelse
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Erik Boel
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	Indlæg fra EU-modstandere i alt
	3
	2
	0
	4
	0
	9
	2
	1
	0
	0
	0
	8
	1
	12

	Indlæg fra EU-tilhængere i alt
	12
	6
	2
	6
	1
	27
	2
	3
	1
	3
	1
	12
	0
	22

	I alt
	15
	8
	2
	10
	1
	36
	4
	4
	1
	3
	1
	20
	1
	34
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	MJ
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	WA
	I alt
	BT
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	EB
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	KD
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	WA
	I alt


Bilag 2A

Avisernes interviews fordelt i forhold til politisk ståsted og holdning til EU 

	
	BER
	INF
	MJ
	POL
	WA
	I alt

	Højrefløjsmodstandere (Danske Folkeparti)
	2
	
	
	3
	
	5

	Venstrefløjsmodstandere (Enhedslisten)
	0
	2
	
	
	
	2

	Modstandere ikke repræsenteret i Folketinget (Junibevægelsen, Folkebevægelsen mod EU)
	1
	
	
	1
	
	2

	Højrefløjstilhængere (Venstre, Konservative)
	7
	
	2
	5
	
	14

	Midtertilhængere (Det Radikale Venstre)
	
	3
	
	1
	1
	5

	Venstrefløjstilhængere (Socialdemokraterne, SF) 
	4
	3
	
	
	
	7

	Tilhængere ikke repræsenteret i Folketinget (Den Danske Europa bevægelse)
	1
	
	
	
	
	1


Bilag 2B

De bragte læserbreve fordelt i forhold til politisk ståsted og holdning til EU 
	
	BT
	BER
	EB
	INF
	KD
	POL
	WA
	I alt

	Højrefløjsmodstandere (Danske Folkeparti)
	2
	1
	
	
	
	4
	1
	8

	Venstrefløjsmodstandere (Enhedslisten)
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	Modstandere ikke repræsenteret i Folketinget (Junibevægelsen, Folkebevægelsen mod EU)
	
	
	
	
	
	3
	
	3

	Højrefløjstilhængere (Venstre, Konservative)
	2
	2
	
	
	
	2
	
	6

	Midtertilhængere (Det Radikale Venstre)
	
	1
	1
	1
	
	2
	
	5

	Venstrefløjstilhængere (Socialdemokraterne, SF) 
	
	
	
	2
	1
	8
	
	11


Bilag 3A
Fordeling af Læserbreve skrevet af hhv. MF’ere og MEP’ere (inkl. Landbrugskommissæren)
	
	Medlemmer af Folketinget
	Medlemmer af 

Europaparlamentet
	I alt

	Berlingske Tidende
	2
	2
	4

	BT
	4
	
	4

	Ekstra Bladet
	1
	
	1

	Information
	3
	
	3

	Kristeligt Dagblad
	
	1
	1

	Politiken
	10
	10
	20

	Weekend Avisen 
	1
	
	1

	I alt
	21
	13
	34


Bilag 3B
Fordeling af interviews med hhv. MF’ere og MEP’ere (inkl. Landbrugskommissæren)
	
	Medlemmer af Folketinget
	Medlemmer af 

Europaparlamentet
	Andre
	I alt

	Berlingske Tidende
	7
	6
	2
	15

	Information
	5
	3
	
	8

	Jyllands-Posten
	1
	1
	
	2

	Politiken
	7
	2
	1
	10

	Weekend Avisen 
	
	1
	
	1

	I alt
	20
	13
	
	36


Bilag 4
Samlet antal læserbreve i de udvalgte aviser i 2005 

	
	Læserbreve/debatindlæg
	Læserbreve/debatindlæg indeholdende ordet EU

	Berlingske Tidende  (opinion) 
	563
	219

	BT (Debat)
	3265
	133

	Ekstra Bladet (Debat)
	5016
	242

	Information (Læserbreve)
	340* 

(ca. 1360)
	254

	Kristeligt Dagblad
	2383
	220

	Politiken (Læserne mener)
	3230
	500

	Weekend Avisen (Debat) 
	397
	55

	Morgenavisen Jyllands-Posten (Debat)
	7604
	619


*i Information er der skrevet omkring 3-5 indlæg i hvert hit. Så antallet af læserbreve er omkring 3-5 gange større end opgivet.

Da de forskellige aviser benævner deres læserbreve forskelligt har det ikke været muligt at foretage en ens søgning. ”Debat” kan også dække over længere debatindlæg, hvilket gør tallene svære at sammenligne. Søgekriterier har været, at ordet (i parentes) skulle findes i artikelhovedet, i kategorien ”læserbreve og debatindlæg”. I kolonnen om EU gjaldt samme søgekriterier samtidig med at ordet EU skulle være at finde et eller andet sted i artiklen.  

� Magtbegrebet vil blive behandlet mere indgående i afsnittet om magtteori.


� Denne undersøgelse bygger dog på et forholdsvis spinkelt datamateriale, hvilket Brink Lund påpeger, er et problem for validiteten (Brink Lund 2002 s.165)


� Her er den kritiske diskursanalyse uenig med diskursteorien, men det vil blive behandlet senere i afsnittet.


� Begrebet diskursorden vil blive behandlet mere uddybende længere nede i teksten. 





� Denne figur findes også i Faircloughs egne bøger eksempelvis  (Fairclough 1995 s.59), men jeg benytter Jørgensen og Phillips’, da den er oversat til dansk. 


� Phillips og Jørgensens oversættelse af Faircloughs begreb ”the socio-cultural practice” (Jørgensen og Phillips 1999 s.82)


� Jeg har desuden støttet mig til en dansk gennemgang af kapitlet fundet på. www.teorier.dk.�


� Dette er min egen tolkning af, hvorledes den diskursive magtforståelse, forholder sig til min problemstilling.


� Det fremgår ikke hvornår i 2001 undersøgelsen blev foretaget, og man kan forestille sig at en følelse af EU tilhørsforhold er blevet styrket efter den 11. september. Så hvis undersøgelsen er foretaget efter denne dato, kan det forklare en del af holdningsændringen.


� En specialestuderende fra Århus som har publiceret en artikel i ”Kontur” (tidsskrift for kulturstudier) om sit speciale fra 2003 med titlen ”Europæisk identitet? Forestillinger om Europa og Europæisk enhed i den danske debat 2000-2001” 


� Personens partimæssige tilhørsforhold vil, for læsevenlighedens skyld, blive angivet i parentes i den følgende analyse. 


� Folkebevægelsen mod EU	


� Et andet aspekt i dette citat handler om EU’s forhold til USA, men det vil først blive behandlet i forbindelse med diskursen om EU som en global aktør.


� JuniBevægelsen


� Messerschmidt sidder selvfølgelig heller ikke i et af regeringspartierne, og kan derfor godt distancere sig. Men hans parti er en del af det parlamentariske grundlag, så at fraskrive sig alt ansvar kan han næppe tillade sig.


� � HYPERLINK "http://www.um.dk/da/menu/Udenrigspolitik/FredSikkerhedOgInternationalRetsorden/Folkeret/InternationalStrafferet/" ��http://www.um.dk/da/menu/Udenrigspolitik/FredSikkerhedOgInternationalRetsorden/Folkeret/InternationalStrafferet/� (27. april 2007)


� I et par tilfælde er der tale om to journalister. Men hvorledes arbejdsfordelingen har været, fremgår selvfølgelig ikke, så det er ikke noget, der vil blive behandlet yderligere.


� Der er et af læserbrevene, som har en medforfatter (Læserbrev i Politiken L. Dybkjær 10/10), hvilket ikke er blevet nævnt indtil nu, men det virker ikke umiddelbart relevant for analysen. Medforfatteren er Kasper Johansen (R), som på daværende tidspunkt var kandidat til Borgerrepræsentationen i København.


� Ifølge nye skalaer og DF selv, hører de ikke nødvendigvis til på højrefløjen i dansk politik, men i forhold til den traditionelle skala, gør de. Især på EU området, hvilket er grunden til, de er blevet placeret i denne kategori.


� For alle aviserne kigger jeg på tallene fra hverdagen, bortset fra Weekendavisen som kommer fredag og er placeret under søndagsaviser.


� Det fremgår ikke undersøgelsen hvilke beregninger, der ligger til grund for inddelingen.


� www.euoplysningen.dk


� http://www.ena.lu/mce.cfm


� www.eu-oplysningen.dk


� www.eesc.europa.eu/sections/soc/index_en.asp?id=3050so


En.asp?� For alle aviserne kigger jeg på tallene fra hverdagen, bortset fra Weekendavisen som kommer fredag og er placeret under søndagsaviser.


� Det fremgår ikke undersøgelsen hvilke beregninger, der ligger til grund for inddelingen.


� Se skema XX i bilag XX 





�Ja, noten skal være der, med mindre du sletter referencen til Habermas


�Jeg har indsat et ’med’, for at bløde tesen lidtop, hvis du  mener, at det er for svag en formulering, så slet det igen, men da din undersøgelse ikke udelukker andre årsager, er det vel på sin plads.


�Mener du ikke medieindustrien?





